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著者の言葉
私はこの本を、贈り物の原理をお金の領域に持ち込むという本書のテーマに合わせて、あなたに贈り物として提供します。原理を行動と一致させるために、出版社と私は、クリエイティブコモンンズの著作権を選択しました。それによってあなたはこの本を非商業用であれば自由にシェアすることができます。つまり、販売したり、広告のために利用しない限り、本のコピーを取り、あなたのブログに掲載したりすることができます。その時に出典を明記してくれるようお願いします。本書をもっと知りたくなった人がそうできるために。さらに詳しい法律的なことはクリエイティブコモンズのウェブサイトに載っています。
贈り物のひとつの特徴は、贈り物のお返しが事前にはどんなものかわからないことです。
もしこの本を無料で受け取ったり、配布していて、あなたが感謝や意義を感じ、お返しをしてくれるなら歓迎します。著者や本に関連するウェッブサイトでもお返しができます。
最終的には、私は『聖なる経済学』にあるアイデアを世話し、伝える役だと思っています。私は、有名な思想家たちの肩を借り、人類の文化的な共有財産から考えを吸収し、消化し、発信しているのです。それは私が受け取った贈り物であり、私はそのお返しとしてこの本を贈ります。良心に則って、これらの考えが自分の考えだとは思えません。ありがたいことに、出版社は知的所有権の新しい取り扱いモデルを探求する勇気を持っていました。私は、芸術家たちが知的所有権、人為的な作品の欠乏状態を作ることを通して生活を維持しなくても、作品を受け取った人からの感謝の豊かなお返しを受け取とれるようになる日を楽しみに待っています。
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序文
この本の目的は、この宇宙のあらゆるものが神聖な存在であるように、マネーと、人間が営む経済もまた神聖なものにすることである。

今日、私たちは、マネーを当然に汚れたものとして捉えている。もし、この世界のあらゆるものが神聖であるとしても、マネーだけはそうではないのだ。私たちのよりよい本能（感情）にとっては、マネーは敵対関係にあるように思われる。それは、「私には上げることができない」と考えるときに、いつでも、優しさや寛容さへの衝動が封じ込められてしまうことに明瞭に現れている。

”裏切り（a sellout）”という低俗な言葉に現れているように、マネーは美しさの敵であるように思われる。企業が自己利益を増大させるために、その力を立法に向けることによって、マネーは、有益なあらゆる社会改革・政治改革の敵になったように思われる。果てしない強欲を養うために、私たちが海洋や森林や表土、そしてあらゆる生物種を略奪することによって、マネーは地球を破壊しているように思われる。
少なくとも、イエスが寺院から両替商を追い払った時から、私たちはマネーに何かしら罪深いものがあると感じ続けている。政治家たちが公益よりもマネーを求めるとき、汚職と呼ばれる。”汚い（dirty）”とか”不潔な（filthy）”といった形容詞は、自然にマネーと結びつく。修道士たちは、マネーとは関わりを持たないと思われている。「あなたがたは、神と富に兼ね仕えることはできない。」

同時に、マネーが不思議で神秘的な特質を持っていることもまた、誰も否定することができない。マネーは人の行動を変えてしまい、人間の活動を調整する力を持っているのだ。古代から、思想家たちは、ただのマークが金属の円盤や紙片にこの力を与える能力に驚かされてきた。不幸なことに、私たちを取り巻く世界を眺めてみると、どうしても、このマジックが邪悪なマジックであると認めざるを得ない。

もしも私たちがマネーを何かしら神聖なものにしようとするのであれば、マネーを丸ごとひっくり返さなければならなことは明らかだ。マネーの本質を変容させる必要があるのだ。それは、自助を説くグルが私たちに信じ込ませようとしているように、マネーに対する私たちの態度が変わらなければならない、ということに留まらない。むしろ、私たちは、変化した態度を具現化し強化する、新しい種類のマネーを創り出すのだ。神聖な経済学（Sacred Economics）は、それを取り巻くものを融合させる、この新しいマネーと新しい経済を描き出すだろう。そしてまた、マネーの変容（transformation）の原因であるとともに結果でもある、人間のアイデンティティーの変容（metamorphosis）をも探求するだろう。
私が語る変化した態度は、人間であることの核心へと続いていく。それは私たちの人生の目的を理解することや、この惑星における人類の役割、個人の人類と自然界への関係性、さらには個人や自己とは何であるかという考察まで包含する。結局は、私たちは、マネーや財産を私たちの自己の延長として経験しているのだ。そのために、”私の”（mine）という所有代名詞は、その経験を表しているのだ。同じ代名詞を、私たちは自分の腕や頭を識別するためにも用いている。私のマネー、私の車、私の腕、私の肝臓。暴行を受ける感覚を思い浮かべてみれば、私たちは、まさに私たちの自己の一部が奪われたかのように、奪われた、とか、”引き裂かれた”という感じ方をすることだろう。
マネーとそれに類するものを、冒涜から神聖さへと変容させることは、私たちのアイデンティティにとても深く関わっているので、それは世界のあり方に深遠な影響を及ぼす中心的な作業になることだろう。だが、神聖なものにすることは、マネーや、その他のどんなものにとって、どのような意味を持つのだろうか？　それには、神聖なものとは反対のものがどんな意味を持つのかが決定的なことになる。この数千年間にわたって、神聖さ、聖なるもの、神性といった観念は、徐々に、自然、世界、肉から分離した何かを指すようになってきた。３、４千年前から、湖、森、川、山に住んでいた神々は、空へと移り住み始め、自然のエッセンスであるよりも、自然の上に君臨する帝国を作っていった。
神性が自然から分離してしまったために、この世界の問題に深く関わりすぎることは不浄なこととされてきた。人間は、肉体の形を取った生きている魂から、霊の汚れた入れ物にすぎない存在へと変化した。それは、意識とは世界を観察するがそこに参加することはないというデカルト学徒の主張によって頂点に達した。ニュートンの「時計職人としての神」も同じことである。神的であることとは、超自然的で、非物質的なことだった。もしも神が世界に介入するのであれば、それは自然法則を破ったり書き換えたりする奇跡を通じてのことであ
おかしなことに、スピリットと呼ばれるこの分離し抽象化したものが、世界を動かしていると考えられた。信仰深い人に、人が死ぬときに何が変わるのかと尋ねれば、魂が肉体を去ると答えるだろう。雨を降らせ風を吹かせるのは誰かと尋ねれば、神だと答えるだろう。ガリレオとニュートンは、確かに、この世界の日常の出来事から神を追い出してしまったように見える。彼らは、神を用いる代わりに、世界を、非人間的な力と質量をもった巨大な時計仕掛けとして説明した。しかし、彼らでさえ、初めにネジを巻き上げる、すなわち宇宙をずっと動かし続ける潜在的なエネルギーを吹き込む時計職人を必要とした。この観念は、今日の私たちも”ビッグバン”として受け継いでいる。運動と生命を生み出す”負のエントロピー”の源になった、本源的な出来事としてである。どちらにしても、私たちの文化が持っているスピリットの観念は、分離していて物質世界のものとは違っているけれども、それでも奇跡のように物質世界の出来事に介入することができて、さらに何かしら神秘的な方法で世界を動かし方向づける、というものである。

大変に皮肉なことに、そして大変に重要なことに、この惑星上で上述の神性の観念にもっとも当てはまるのは、マネーなのである。それは目に見えず、あらゆるものを取り囲み動かしている不死の力で、全能で際限がない。”見えない手”（invisible hand）が世界を動かすと言われているのである。だが、今日ではマネーは抽象的な存在である。せいぜい紙片の上に記されたシンボルであり、たいてはコンピューターの中のビットにすぎない。それは物質性とは遠くかけ離れた領域に存在しているのだ。その領域においては、もっとも大切な自然の法則は通用しない。そのほかのあらゆるものと違って、マネーは腐って土に還るということがないのだから。それどころか、マネーは金庫室やコンピューターファイルの中で変質することなく完全に保存され、さらに利息のおかげで時間の経過とともに増えていくのだ。
マネーは、永遠に保存され、いつまでも増え続けるという特性を持っているが、それは極めて不自然なものだ。自然界の物質でこれに最も近い特性をもつのはゴールドだ。ゴールドは錆びないし、変色することも腐敗することもない。そのために、初期の頃はゴールドが、マネーと、清廉で変わることのない神の魂の比喩のどちらにも使われた。

２１世紀に入って、金融経済が実体経済とのつながりを失い独自の活動を取り始めると、抽象的で現実の世界との関係を持たない、というマネーの神的な特性は、その極限に達した。ウォール街で巨大な成功を納めた人々は、どんな物質的な生産とも切り離され、分離した領域に存在しているように思われる。

オリンポス山の高みから見下ろしてみると、金融資本家は、自分たちを”宇宙の主人”と呼び、彼らに幸運をもたらしたり大衆を破滅させたりする力を持つ神と交信し、文字通り山を動かし、森を破壊し尽くし、川の流れを変え、国々の興廃を操っている。しかし、マネーは気まぐれな神であることが、まもなく明らかになるだろう。（私が書くように、）金融の神官たちがマネーの神を宥めるために執り行う儀式はますます狂乱を深めているけれども、それは無駄のように思われる。死んでいく宗教にしがみつく狂人のように、彼らはその不運を罪（強欲銀行家、無責任な消費者）や神の不可解な気まぐれ（金融市場）のせいにして、周囲の人々に更なる犠牲を勧めている。だが、神官たちの何人かは、すでに自分たち自身を非難している。
私たちが景気後退と呼ぶものを、初期の文化では”神が世界を見捨てつつある”と呼んだかもしれない。マネーは、その人間の領域を動かす力を持つスピリットの特性とともに、消滅しつつあるのだ。私がこのように書いているときに、世界中の機械は止まっている。工場は稼働することができず、建設機械は使われずに放置され、公園と図書館は閉鎖されている。そして、住宅は空いていて倉庫では食べ物が腐っているのに、数百万もの人々が家を失い飢餓に追いやられている。だが、家を建て、食料を運び、工場を動かせる人材と物資はちゃんと存在しているのだ。
それは、むしろ魂に生気を吹き込む非物質的な何かが失われてしまったからだ。その失われたものとは、マネーなのだ。失われたのは、ただそれだけなのだ。空虚で実体がなく（コンピューターの中の電子でしかない）、存在しているとは到底言い難いが、それでもマネーがなければ人類の生産が止まってしまうほどに強力なのだ。個人のレベルでも同じく、マネーの欠乏は人々のやる気を失わせてしまう。失業者が典型的だろう。打ちのめされて下着姿でテレビの前に座り込み、ビールをあおって、ほとんど椅子から立ち上がることができない。マネーは、機械だけでなく、人々にも生気を吹き込んでいるように思われる。マネーがなければ、私たちは気力を挫かれてしまうのだ。

私たちは、私たちの抱いている神性という観念が、その観念にふさわしい神に惹きつけられていることを認識していない。そして神に地球の統治権を与えてしまっている。魂を肉体から、スピリットを物質から、神を自然から切り離したことで、私たちは、支配的な力を導入した。それは、魂がなく、冷たく、神を恐れず、そして不自然なものだった。そのために、マネーを神聖なものにすると述べるとき、私は不活性でありふれた自然の対象に神聖さを注ぎ込む超自然的な媒介作用を意図しているのではない。私は、むしろ、物質とスピリットが分離する前の、神聖さがあらゆるものに備わっていた過去を取り戻そうとしているのである。
そして、神聖さとは何だろうか？　それは、ユニークさと関係性という２つの側面を持っている。神聖なものや神聖な存在は、特別で、ユニークで、そして一つの種類なのだ。そのために、それは無限に貴重な、かけがえのないものなのだ。それは、等しい、ということがなく、そして、限定された”価値”ではない。なぜならば、価値は、比較することによってのみ決めることができるのだから。マネーとは、あらゆる種類の物差しと同じく、比較の標準なのだ。

ユニークでありながらもなお、神聖さは、それを作り上げている全てのもの、その歴史、そしてあらゆる存在からなる基盤の上でそれが占める場所から切り離すことができない。読者は、あらゆるものとあらゆる関係性が本当に神聖なのかと首をかしげるかもしれない。それはそうかもしれないが、しかし、いつもそのように感じられなくても、知的にはそのように信じてもいいだろう。あるものは神聖に感じられるし、そうでないものもある。私たちは、そのように一部のものを神聖と呼んでいるけれども、究極的には、あらゆるものが神聖であることを私たちに思い起こさせるのが、その（全存在の？）目的なのである。
私たちは、今日、神聖さを剥ぎ取られた世界に生きているので、本当にわずかなものしか、私たちに神聖な世界に生きているという感覚を呼び起こさない。大量生産され、標準化された商品、個性のない同じ外観の家、代わり映えのしない食品の包装、そして制度に伴う職分の匿名の関係性は、みな、世界のユニークさを否定している。遠いところから運ばれてくる日用品、関係性における匿名性、そして商品の生産と処分の成り行きが見えなくなっていることは、いずれも相互のつながりを否定している。このようにして、私たちは神聖さの経験がないまま生きているのである。もちろん、ユニークさとつながりを否定するあらゆるものの中でも、マネーがその最たるものである。

貨幣という考えはまさに標準化を目的として作られたものだから、どのドラクマも、どのスタテル（訳注：古代ギリシャ周辺で使われた貨幣）も、どのシケル（訳注：イスラエルの貨幣）も、どの元も、機能的には同一である。それ以上に、普遍的、抽象的な交換媒体として、マネーはその起源からも、物質とのつながりからも分離した。誰から受け取ろうとも、１ドルは同じなのである。銀行に預金して、一月後に引き出すときに、「おい、これは私が預けたお金と違うじゃないか！　この１００ドル札は私のじゃない！」と文句を言ったら、それは子供じみているだろう。
そうすると、マネーと、マネーで買えるものは神聖さの特性に欠けているのだから、貨幣化された生活は、どうしても汚れたものになる。スーパーマーケットのトマトと、隣人が庭で作って分けてくれたトマトとは何が違うのだろうか？　プレハブの住宅と、私が、私と私の生活を理解する人と一緒に建てた家は、何が違うのだろうか？　本質的な違いは、すべて、与える者と受け取る者のユニークさを結びつける特定の関係性から生まれてくるのである。

この神聖さの感覚は、いつもそこにある我が家と、いつもそこに存在している真実に帰るようなものである。虫や植物を観察するとき、鳥の歌声や蛙の合唱が織りなすシンフォニーを耳にするとき、足の指の間に泥を感じるとき、美が創り出したものを見つめるとき、細胞や生態系の不可能としか思えない複雑な機能を把握するとき、自分の人生の中で共時性や象徴を目撃するとき、幸せそうに遊ぶ子供たちを目にするとき、天才たちの仕事に触れるときに、私は、この感覚を感じることができる。このような経験は特別ではあるけれども、どんな意味においても人生の残りの部分と分離してはいないのだ。それらのものが持っている力は、確かに、より真実の世界、私たち自身の世界の底に横たわり、私たちの世界を貫いている神聖な世界をかいま見ることに由来する。

この”いつもそこにある我が家”、この”いつも存在している真実”とは何だろうか？　それは、統合、あるいはあらゆるものがつながっているという真実である。そして、自己よりも偉大な何かに関与している、だが、その偉大なものは、やはり自己であるという感覚である。生態学では、これは相互依存の原則として知られている。あらゆる存在は、生存していくために、ほかの存在が織りなす織物に囲まれ、そこに依存している。その織物は、究極的には、惑星全体を包み込んで拡がっているのである。どんな生物種が絶滅しても、私たち自身の全体性、私たち自身の健康、わたしたちそのものを減らしてしまうのである。私たちの存在そのものの何かが失われるのだ。
もし、この神聖さがあらゆるもののに通底する統合性への入り口であるのならば、それはまた、それぞれのものが備えるユニークさと特別さに至る戸口でもある。神聖な対象とは、一つの種類である。それは、一般的性質を集めたものに分解することのできないユニークなエッセンスを持っている。還元主義的な科学が世界の神聖さを奪っていると感じられるのは、そのためなのである。還元主義は、あらゆるものを一握りの一般的な構成要素のいろいろな組み合わせだと考えるのだから。この観念は、私たちの経済システムを映し出す。それは、主に、標準化され一般化された商品、職務記述書、データ、入力と出力、そして最も一般化されたものとしての、あらゆるマネーから作り上げられている。昔は、そうではなかった。
部族の人々は、一人ひとりの仲間を、まずもってカテゴリーの中のメンバーだとは思わなかった。そうではなく、ユニークで、魂をもった個人だと思っていた。岩や､雲や、水滴の一つひとつまでも、感情を持ったユニークな存在だと考えていた。人の手で作られた品物もまた、制作者の署名を通して、それぞれの個性を与えられていた。そこには、つながりとユニークさという、神聖さを特徴づける２つの性質の結びつきがあった。ユニークな存在は、その起源を表すしるしと、存在を生み出す巨大な母体の中での独自の位置、そして森羅万象の中でその存在を支え合う依存関係を保っていた。標準化された物、商品は、同じ形をしていて、そのために関係性を失ってしまっている。

本書の中で、私は、神聖で、あらゆるものとの相互関係性とユニーク性を体現したマネーシステムと経済のヴィジョンを描きたいと思う。それは、事実上も、感覚的にも、その基底に横たわる自然の母体と、もはや分離しないものとなるだろう。それは、長いあいだ切り離されていた人間と自然の領域を再統合するだろう。それは生態学の発展であり、生態学のすべての法則に従い、生態学のあらゆる美しさをそなえるだろう。

私たちの文明のあらゆる制度の中には、それがどれほど醜く腐敗していても、その同じ音の高次のオクターヴの中に、何かしの美しさを秘めているものがある。マネーとて例外ではない。マネーのもともとの目的は、ただ、人々の贈り物と人々の必要性を結びつけただけであり、そうすれば私たち全員がはるかに豊穣な世界に生きられるのだ。それにもかかわらず、マネーが、どのようにして、豊穣さではなく欠乏を、つながりではなく分離を作り出すようになったのか、その解明が本書の主題の一つである。
その後のマネーがどうなってしまったかにかかわらず、”贈り物の仲介者”というマネーのもともとの考えの中に、私たちは、いつの日かマネーがもう一度神聖なものに戻る姿をかいま見ることができる。私たちは、贈り物の交換を神聖な機会だと認識する。そのために、私たちは直感的に贈り物から儀式をはじめるのだ。そして、神聖なマネーは、贈与の媒体となることだろう。それはグローバル経済を部族やムラの文化を治めた贈り物のスピリットに染め上げていくことだろう。そして、今日でも、人々は、マネー経済の外側では、どこでもお互いに与え合っているのだ。

”神聖な経済学”は、このような未来と、そこに至る現実的な道のりを詳細に述べていく。ずいぶん前に、私は、私たちの社会のいくつかの側面を批判しながら積極的な代替案を示さない本を読むことに嫌気がさしていた。それから、不可能だとしか思えない代替案を書いている本にもうんざりさせられた。曰く、「炭素の排出を９０％削減しなければならない。」それから、もっともらしい方法論を説きながら、その実現のために私が個人的に何ができるのかが書かれていない本に失望させられた。神聖な経済学は、４つのレベルで機能する。それは(1)マネーをめぐる誤りについての根本的な分析を行う、(2)異なる種類のマネーと経済に基づいた、現在よりもずっと素晴らしい世界を描いてみせる、(3)そのような世界を創造するために必要な共同行動と、その行動を実現する手段を解説する、そして(4)世界の変容における個人的な次元を探求する。それは、私が「贈り物の世界に生きる」と呼んでいる、アイデンティティーと存在の変化である。
マネーの変容は、世界が抱える病への万能薬ではないし、行動主義のその他の分野に優先するべきでもない。ただコンピューターの中のビットをいじりまわしても、現実に私たちの惑星を苦しめている物質的、社会的な惨状を取り除くことはできないだろう。それでも、マネーは私たちの社会制度と生活習慣に深く織り込まれているので、マネーの変容を経なければ、どのような分野でも、修復作業はその潜在性を実現することはできないだろう。私が描く経済的変化は、巨大な、あらゆるencompassing なシフトの一部なのである。そのシフトは、人生のどんな側面も巻き込んでいくことだろう。
人類は、まだ、直面している危機の巨大さに気付きはじめたばかりである。もしも私が描く経済的変容が奇跡のようだと感じられるならば、それは私たちの世界を修復するためには奇跡以上のものが必要とされているからである。マネーをはじめ、生態系の修復、政治、技術、医療などあらゆる領域で、今日可能だとされている限界を超える解決が必要なのだ。幸運にも、古い世界が崩壊していくにつれて、何が可能かという私たちの知識は拡大している。それにともなって、勇気と行動への意志もまた強まっている。マネー、エネルギー、教育、健康問題、水、土壌、気候、政治、環境などに見られる現在の危機の深まりは、私たちが古い世界から新しい世界へと生まれ出る過程における危機なのである。
これらの危機が私たちの生活に襲いかかり、世界を崩壊させることは避けられない。そうして、私たちは、新しい世界と新しいアイデンティティーへと生まれ変わるのである。そのために、とても多くの人々が、地球の危機、さらに経済危機をスピリチュアルな次元で捉えているのである。私たちは、「普通のこと」がもう戻ってこないと感じている。それは、私たちが、新しいことが普通になる世界に生まれようとしているからだ。すなわち、新しい種類の社会、地球との新しい関係性、そして人間であることの新しい経験だ。
私は、自分の仕事の全てを、私たちのハートが実現可能だと告げているより美しい世界のために捧げたい。私たちのマインドは、時にそれは不可能なことだと囁いてくるので、私は、ハートが告げると述べている。私たちのマインドは、物事とは経験から教えられることからそんなにかけ離れることはないのだ、と疑念をはさんでくる。読者は、私が描く神聖な経済学に、冷笑や、軽蔑や、絶望を繰り返し感じるかもしれない。私の言葉に呆れるほどの理想主義を感じて、さっさと投げ出したくなるかもしれない。確かに、私自身も、もっとまことしやかに、もっと信頼されるように、人生と世界の変容に向けられた私たちの低い期待感にもっと迎合して、本書の叙述をトーンダウンさせる誘惑に駆られた。しかし、そのような減衰は真実から離れてしまう。私は、マインドのツールを使って、ハートの中にあることを語るだろう。私のハートの中では、この美しい経済と社会は実現可能だし、そして、それ以下のものでは、私たちにふさわしくないのだ。これほど傷ついている私たちにとって、神聖な世界よりも望ましいものなどあるのだろうか？
第一部

収束しつつある現代の危機はすべて、ある共通の原因から生まれており、それは「分離」（Separation）と呼ばれるものである。人間と自然の分断、コミュニティの崩壊、現実の物質的領域と精神的領域への分割など、「分離」は様々な形で、私たちの社会のあらゆる局面に織り込まれているのだ。しかしその状態は長くは続かない‐「分離」によって生じる深刻かつ増大する危機によって、私たちは新しい時代、「統合の時代」、へと進んでいくのである。

「分離」は究極の現実ではない。それは人間の自身の投影であり、イデオロギーであり、物語である。あらゆる文化圏において、「人々の物語」は、「自己の物語」と「世界の物語」という二つの部分から成り立っており、その二つは互いに深く関係している。前者は、個別の、互いに分離した自己の話である。そこには、変化する心理状態、皮膚によっておおわれた魂、遺伝子の自己利益再生産欲求に導かれる生物学的表現型、経済的自己利益を求めて合理的に行動する人、宇宙の客観的な観察者、肉体という監獄に宿る意識のかけら、などが描かれる。後者は、アセント（上昇）の物語で、人間が、無知と無力の状態から、自然の力を利用しまた宇宙の秘密を探索するようになり、そして否応なく自然を完全に支配し超越するという宿命へと進んでいく様子を描いている。世界の物語とは、人間は膨張する一方、自然は資源、モノ、財産、そして最終的にはお金へと変容させられていく、人と自然の分離の物語である。

お金は社会的契約、意味、そしてシンボルのシステムであり、時間をかけて発展してきた。いうなればお金とは、法律、国家、機関、暦や時間、宗教、科学などと並んで社会の現実の中に存在する物語である。物語には創造を生み出す巨大な力がある。物語を通じて、私たちは人間としての活動を調整し、注意や意図の行先を定め、役割を定義し、そして何が重要で何が本当かを見定める。物語は人生に意味と目的を与え、それがゆえに行動をうながす。お金は私たちの社会を表す「分離」の物語の重要な要素である。

「聖なる経済学」の第一部では、「分離」の物語を基礎として形成された経済的システムについて描写する。現在の経済的システムの中には匿名性、非人格化、富の偏在、終わりのない成長、環境の略奪、社会的騒乱、修復しようのない危機が深く根付いており、「人々の物語」の定義を私たちが大きく変えない限り、癒すことはできない。私は「分離」の経済学の核となる特徴を明らかにすることによって、私たちが「再結合」の経済学、すなわち、ばらばらになったコミュニティや関係性、文化、エコシステム、そして地球の全体性が回復する経済学についても、想像できる力を持てるようにすることを意図している。

第1章　贈られた世界

これだけのことがあっても、

これだけの時間が流れても、

太陽は地球に

「おまえは私に借りがある」などとはいわない。

それほどの愛があれば

何がおきるか、よく見てごらん。

その愛によって、空のすべてが輝くのだ。

―　ハーフェズ

始まりは、「贈り物（ギフト）」だった。

私たちはみな無力の赤ん坊、与えるものを何も持たない助けを必要とする生き物として生まれる。それなのに私たちは食べ物を与えられ、守られ、衣服を与えあれ、抱きしめられ、なだめられる。与えられるに値することは何一つやらないのに、代わりに何かを与えることもしないのに。この経験は、子供時代を過ごした誰にも共通のものであり、人の心の奥深くにある本能が何かを伝えてくれる。私たちの人生は「与えられた」のであり、感謝こそがすべての基本にある。それこそが、私たちの存在の真実なのだ。

たとえあなたの子供時代が恐ろしいものであったとしても、もし今この時点でこの本を読んでるのであれば、少なくとも大人になるまで生きるだけのものは与えられたということだ。人生の最初の数年間、あなたは何も稼がず生産もしていなかった。すべては贈られた、ギフトであったのだ。部屋の外に出たら、自分が全く無力で、食べ物も衣服も自分ではどうしようもなく、体も動かすこともできず、自分と世界の境界すら見分けられない未知の世界に入り込んでしまった、と想像してみてほしい。そこへ巨大な存在がやってきて、あなたを抱き、食べ物を与え、世話をやき、そして愛する。あなたは感謝の意を抱かないであろうか？

思考が明晰になっている瞬間、例えばあと一歩で死にそうになった時や、愛する人が死の過程をくぐる、そのそばにいた時に、私たちは人生とは贈り物であることを知る。生きているということにあふれ出るような感謝の意を抱く。何をしていなくても自由に手にいれることができる人生の豊かさ‐呼吸をする喜び、色と音のすばらしさ、喉が渇いたときに水を飲めるうれしさ、愛する人の顔の愛らしさ‐の不思議の森を歩く。畏れと感謝の入り混じったこの感情こそが、聖なるものの存在を示す明らかなサインである。

私たちは自然の素晴らしさや、生態系、有機体、細胞の奇跡的な複雑性と秩序を感知した時にも、同じような畏敬の念と感謝を感じる。それらはあり得ないほど完璧で、私たちの頭脳では理解することも、作り出することも、そのほんの一部を理解することすらできないほどである。しかしそれらは確かに存在し、人が作り出す必要はない。すべての世界が私たちを支え、そこにただ存在する。種がどのように発芽し育つのかを理解する必要も、それを起こす必要もない。現代でさえ、細胞や有機体、生態系の働きのほとんどは謎に包まれている。設計しなくても、また内部の動きを理解すらしなくても、私たちは自然の恩恵を受け取っている。私たちの祖先が、何もしなくても世界があまりにも自由に与えてきた歴史を知った時に感じた驚嘆や感謝を想像できるだろうか？

古代の宗教の思想家が、神が世界を創った、と言ったことも、神が世界を私たちに与えた、と言ったこともまるで不思議はない。前者は謙虚さの、後者は感謝の現れである。悲しいことに後世の神学家たちはこの気づきを「神は、人間が都合の良いように使用し、極め、そして支配するために世界を与えた」という意味へと捻じ曲げてしまった。こうした解釈は当初の理解の精神とは真逆のものである。謙虚さによって、人は「神からの贈り物（ギフト）」は人間が極められるようなものではないと知っていた。また、感謝の心によって、人は、贈り物の使い方次第で、それを与えてくれた存在を尊重するか逆に名誉を汚しうることも知っていた。

現代の宇宙論もまた、宇宙とは贈り物である、という神話的な認識を追認している。ビッグバンとは無へとつながる何か、もしくはすべてではないだろうか？ この感覚は、宇宙が物質、星、そして生命を内包するためには不可解にも不可欠な価値を持つ様々な物理の定数（光の速度、電子質量、四つの基礎的な力の相対的強弱度など）について検討を進めるほどに深まるものである。まるで宇宙が私たちのために創られ、それがゆえに私たちが存在しているかのように。

始まりは、「神からの贈り物」だった‐世界の原型的な始まりも、私たちのいのちの始まりも、人間という種の始まりも。よって感謝は、人間にとって自然で、原始的で、基本的なもので、定義すらむずかしい。おそらく感謝とは「贈り物を受け取ったという感覚、またそれを返したいという欲求」とも言えるだろうか。私たちは、原始的な人々は、こうした原始的な感謝と結びついており、感謝を社会・経済的関係の中で発動させているのではと期待する。実際、彼らはそうであった。お金の歴史についてみてみると、ほとんどの説明に、お金は原始的な物々交換から始まった、と書かれているが、狩猟採集の人々はあまり物々交換を行わないのだ。経済的交換の最も重要な様式は贈与なのである。

　いくら原始的であっても、感謝やそこから流れ出る寛容の心は、人間の本質のうちあまり美しくない側面とも共存する。私は人間の神性を信じているが、同時に私たち人間が長くその神性から離れたままでおり、また非情で反社会的な人が富や権力を手にする世界を作り出してきたこともわかっている。この本はそうした人間が存在しないふりもしない。そのような傾向は誰の中にもあるのだ。この本の目的は、私たちの中に潜む、すべては贈られたものであるというギフトの精神を目覚めさせ、そしてその精神を具現化し、さらに発展させていくような仕組みを創ることである。今日の経済システムにおいて報われるのはわがままと強欲である。そうではなく、いくつかの古代の文明がそうであったように、寛容が報われる経済システムとは、いったいどのような姿をしているのであろうか？

ます初めに贈与の力学をより深く理解するところから始めよう。私は前述で経済の「交換」という言葉を用いたが、それは一般的には贈与によって成り立つ共同体の正式な描写ではない。「循環」という言葉がより適切である。今日、私たちは贈り物を交換するが、贈り物を交換すること自体が物々交換への一歩だ。古代の共同体においては、贈り物をするということに関して精巧な慣行があった。過去とのつながりをいまだ完全には失っていない社会では、こうした慣行は今に至るまで続いている。通常贈り物のネットワークは血縁のネットワークと密接に関係しており、慣行によって誰から誰に贈り物を与えるかが決まっている。あなたから贈り物を与えるとされている血縁グループもあれば、あなたに贈り物を与えるグループもあり、また与え与えられる関係となるグループもある。

　贈り物は相互に行き来することもあれば、ぐるぐる回ることも多い。私があなたに与え、あなたが誰かに与え…そしていつの日か誰かが私に与える。有名な例は、トロブリアンド諸島【訳注：パプアニューギニア】のクラ（kula）の仕組みだ。クラとは、ある島から次の島へと一つの方向へ貴重な首飾りが循環し、そして違う方向へ腕輪が循環する、という仕組みのことだ。クラについては文化人類学者のブロニスワフ・マリノフスキ（Bronislaw Malinowski）が初めて詳細を記述した。クラとは文字通り「環」を意味し、贈り物や様々な経済の交換についての巨大なシステムの要である。マルセル・モースはこう述べている。

「交換を通じた贈り物の仕組みは、トロブリアンド諸島に住む人々の生活の、経済、部族、そして倫理などすべての面に浸透している。お互いがお互いを『含んでいる』、とはマリノフスキもうまく表現したものである。クラとは、常にギブアンドテイクをし続けることだ。贈り物を与え、受け取り、そして返礼する、そのすべての方向の絶え間ない流れが、クラの特徴である。」 

クラの仕組みの頂点にあるのが、前述の島の酋長長同士の間での高度に儀礼化された腕輪と首飾りの交換であるが、その周りには、食べ物、船、労働力などあらゆる種類の実利的なモノの贈与のネットワークが広がっている。モースによると、完全な物々交換のほうがめずらしいそうだ。モース曰く「通常、ある方向からモノが流れてきて誰かの所有物になったとしても、そのモノがなければどうしようもないという場合を除いては、ある一人の人がそれを持ち続けることはない。」 言い換えると、贈り物は絶えず流れて、真の差し迫った需要に出会った時にのみ循環が止まる、ということである。ルイス・ハイドは贈与の原則について詩的にこう表現している。

「贈り物はからっぽの場所へと動いていく。贈り物の循環が回り始めると、贈り物は最も長い間何ももっていなかった人のところへと動き始める。もっとそれを必要な人がどこかに現れれば、それまでいた場を離れ、その人のところへ向かう。寛容であることで物がなくなるかもしれないが、何も持っていないことが、全体を動かし、今度は私たちを満たしてくれるのだ。社会は本質的に真空を嫌うものだから。」 

今日では、贈り物と商業的取引とを明確に区別しているが、過去においてはこの線引きは決して明確なものではなかった。例えばトアリピやナマウ【訳注：パプアニューギニアの地名】などの文化圏では、「買う」「売る」「貸す」「借りる」は全て一つの単語で表現されていたし 、また古代メソポタミアのšám という言葉は、「買う」と「売る」の両方の意味を含んでいた。 　このあいまいさは現代の多くの言語にも見受けられる。中国語、ドイツ語、デンマーク語、ノルウェー語、オランダ語、エストニア語、ブルガリア語、セルビア語、日本語、その他多くの言語は、「借りる」「貸す」の両方の意味を持つ一つの単語があり、これはおそらく「借りる」と「貸す」が昔はあまり区別されなかったことの名残なのであろう。 　英語においても、あまり教育を受けていない人々の中では、「借りる（borrow）」という言葉を「貸す（lend）」という意味で使っている場合がある。「僕は彼に20ドル貸しているよ」というところを「僕は彼に20ドルborrowしているよ」と言うのだ。これはどうしてなのだろうか？なぜ、二つの反対の行動に対して同じ言葉が使われるということがおきるのだろうか？　この謎を解く鍵は贈与の力学にある。デリダが「無料の贈り物」と呼んだ、非常に稀な、おそらく理論上にしか存在しない例外を除くと、贈り物とは何らかの交換か、もしくは倫理・社会的な義務、もしくはその両方を伴うものである。それぞれが閉じており何の義務も生じない現代のお金の取引とは異なり、贈与の取引とは、終わりが決まっておらず、また参加者間に継続的な絆を創りだすものである。他の見方をすると、贈り物とは与える人と分かちがたいものである、すなわち、私たちが贈り物を与える時は、自分自身の何かを与えているということである。これは、売られるものは売る人とは切り離された単なるモノであるとする現代の商品取引とは大きく異なる。あなたはおそらく、モノとしてはほとんど同じものが買えるとしても、それをくれた人が誰かということで、唯一で特別の贈り物をもっているであろう。古代の人々は贈り物に備わるこの魔法のような本質と精神をしっかりと理解していた。

初期の頃は、コヤス貝の貝殻、美しいビーズやネックレスなど、他に用途がないものが貨幣となった。こうした貨幣と実利的な価値のあるものとを交換するというのは、ナイーブな表現を用いれば、対価を求めずに贈り物をするという行為を促すことでもあった。次第に、貨幣は、何かと何かを交換する媒体へと変化したが、贈与の概念は受け継がれている。なぜなら、貨幣とは、そこで生じる義務感に物理的な形を与えているだけだから。貨幣とは感謝のしるしである。その上で、売買、貸し借りの本質を考えてみると、わかりやすい。売ると買う、貸すと借りる、というのは相反するものではない。すべての贈り物は最初にあげた人に違う形でぐるっと環を描いて戻ってくる。買う人と売る人は平等なのだ。

今日では、商業取引は非対称である。買う人とはお金をあげてモノを受け取る人であり、売る人とはお金を受け取りモノを渡す人だ。しかし、同様に「買う人」がモノのためにお金を売り、「買う人」がモノでお金を買っている、とも言うことができる。言語学や文化人類学の証拠によると、売買が非対称になったのは、お金が生まれたのよりもずっと新しい現象である。では、この非対称性が生まれるにあたり、一体お金に何が起こったのだろうか？お金とはこの世にある他のいかなる商品とも異なるもので、これからみていくように、この違いこそがお金を聖なるものを汚す存在にしているのである。

　一方で、私たちは本能的に贈り物を聖なるものと認識する。だからこそプレゼントをあげる儀式を今でも行っているのだ。贈り物とは私がイントロダクションの章で述べた神聖さの主要な資質を具現化したものである。まず、その特異性について。お金によって閉じた取引の中で購入され、つくられた場所や人から切り離された今日の平準化された商品とは異なり、贈り物はあげる人が参加する度合いに特徴がある。次に、全体性と相互依存性について。贈り物は、自己の環をコミュニティ全体を含むまで広げる。今日のお金は「私により多く、あなたにより少なく」という原則を具現化しているものであるのに対し、贈与経済においては、あなたにより多くすることが私にとってもより多くなる。なぜなら、そこでは持てる者が必要としている者に与えるからだ。贈り物は、自己よりはるかに大きな、でも自己と切り離されているわけではない何かに参加しているという神秘的な認識を深める。自己が自己でないものを含むようになることで、合理的な利己、という公理が変わる。

お金がどのようにつくられたかについて、経済学の教科書はこれまで、物々交換が始まりだと説明してきた。原始のころから、個々人は競争しあい、合理的な利己を最大化することを目指してきたという。しかしこの理想化された説明は、文化人類学ではサポートされていない。モースによると、物々交換はポリネシアでもメラネシアでも稀であり、太平洋の北西部では聞いたことがないそうだ。経済文化人類学者のジョージ・ダルトン（George Dalton）はこう断言している。「お金を介さない狭義の物々交換は、私たちがしっかりとした情報を持つ過去そして現在のいかなる経済システムにおいても、定量的に重要、もしくは支配的なモデルや取引であったことは一度もない。」 ダルトンは、唯一の物々交換の事例は、今日でもそうであるように、少量の、めったにない、そして急を要する取引に限られると言っている。こうした場合を除くと、お金の介在しない取引は、経済学者が喜ぶような非人間的で効用の最大化を目指す取引には似ても似つかない。むしろ物々交換は「慣習によって規定され、そして互恵性という特徴を持つ、永続する（時には儀式化された）個人的な関係を必要とする」 ものなのである。

　今日では贈り物と購入したものは別々のかつ交わるところのないグループに分類される。贈り物と購入したものはそれぞれ異なった経済原理や心理学があてはまるのは事実だ。しかし、はるか昔には、そのような二項対立はなかったし、今日のようなビジネス上の関係と個人的な関係の区別もなかった。経済学者たちは、お金の歴史を語る際に、現代には存在するこうした区別を昔にもあてはめる傾向がある。また彼らは、人間はみな別々で自己利益の最大化のために限られた資源を巡って競争することこそ、人間の本質であり、自己であり、人生の意味であるという前提に立っている。こうした前提が間違っているとは言わない。確かにそれは、人間の文明や、終焉に向かいつつある「人々の物語」を定義する思想の一部であった。この本は、新しい「人々の物語」を語る試みの一部である。お金の変容は、自己、人生、世界についての異なる前提に基づくより大きな変容の一環なのだ。

人間の経済は宇宙論、宗教、そして精神から遠いものであったことはない。古代は、経済だけが贈与を基盤としていたわけではなく、宇宙論も宗教もそうであった。また今日でも、平準にし、抽象化し、匿名にする性質をもつお金は、人々の経験の他の多くの局面と密接につながっている。違うタイプのお金が出てきたとき、どういった新たな科学的、宗教的、そして心理学的パラダイムが現れるのだろうか？

お金は、計算された利益最大化の物々交換という経済学者たちの想像上の世界の中から生まれたわけではないのなら、一体どうやってこの世に現れたのだろうか？私は、お金は贈り物を与え、有すること、そして寛大さを促進する手段、もしくは少なくともそうした精神の一部を含むものとして出現した、と考えている。聖なる経済を再び創るには、お金を本来の精神に戻す必要がある。

お金とは根本的には、美しい概念である。このお金の根本、お金の霊的な本質（例え歴史的にずっとそうではないかもしれないが）について明らかにするため、しばしの間ナイーブに語らせていただきたい。あなたが必要としているものを私が持っていて、それをあなたにあげたいと願う。そして私がものをあげると、あなたは感謝をしてお返しに何かをあげようという気になる。しかし私が必要とするものは持っていないとする。そうすると、あなたは代わりに感謝の意のしるし、貝殻ビーズのネックレスや銀のかけらのような役に立たない、しかしきれいなものを私に渡す。そのしるしは「私は他の人の必要を満たし、感謝されました」という意味を持つ。後ほど、誰か他の人から贈り物をもらったときに、そのしるしをその人にあげる。こうして贈り物は様々な社会上の距離を越えて循環する。しるしは、受け取った贈り物によって喚起された感謝の気持ちから生じた何かしたいという気持ちを満たし、何も与えるものを持っていない相手から何かを受け

家族、一族もしくは狩猟グループのレベルにおいては、贈与経済をまわすためにお金は必要ではない。数百名の人が住む村や一族など、もう一回り大きな社会的組織においてですら、必要ない。よって、もし私が今あなたから何もほしくなければ、あなたは感謝の意から将来私が何かを必要とした際にそれを与えてもよいし、誰かの他の人に何かをあげてもいい。あなたからもらった誰かは、さらに他の誰かに与え、その人が私に何かをくれるかもしれない。これが、「贈り物の環」、すなわち共同体の基礎である。部族や村においては、社会の規模が小さいため、私に何かをくれた人々が、私が他の人にあげたものを認識できる。現代のような巨大な社会ではそうはいかない。もし私があなたに何かを与えても、私が使う生姜を育てるハワイの農家や私の携帯ディスプレイを作る日本のエンジニアたちは、そのことを知りようがない。よって、贈り物について個々人が認識するかわりに、感謝が形になったものとして、私たちは貨幣を使う。贈り物に対する社会の立ち会い方が、匿名になるのである。

贈り物の範囲が私たちが個人的に知っている人々を超えたときに、お金が必要となる。例えば、経済規模や労働の分業が不足や村のレベルを超えたときなどだ。実に、最初の貨幣は、新石器時代の村々のあとに発達した、メソポタミア、エジプト、中国、インドといった初期農耕文明の中に登場している。伝統的な分権的な贈与のネットワークが、寺院を、後には王宮をハブとする中央集権的な再分配のシステムに取って代わられた。これはかなり高い可能性で、贈り物が酋長やリーダー格の人たちに流れ、それがさらに彼らの血族や部族へと戻るポトラッチ型 の伝統から生まれたのであろう。大規模な贈り物の流れの中央集権的な結節点として始まったが、貢献が強制され定量化され、支出が不平等になるにつれ、贈り物を与えるという考え方がそれてきた。古代シュメール文明の書にはすでに、経済の偏在、持てるものと持たざるもの、ぎりぎりの生活しかできない賃金のことなどが記されている。 モノの動きはマーケットでの取引ではなく中央集権的な指令によって支配されていたが、古代農業王国においても、お金とも呼べるようなものが使われていた。 それは、標準の測定範囲で測られた農業や金属の一次産品で、交換の媒体、会計単位、そして価値の貯蔵という役割を担っていた。つまり、4000年も前の時点で、お金とは贈り物とニーズを合致させることですべての人がより豊かになる状況をつくるものである、という私のナイーブな期待にそぐわない存在になっていたのだ。

取引を促し、効率的な生産を奨励し、大規模なプロジェクト遂行のための資本の蓄積を可能にすることで、お金は人生を豊かにすべきものである。お金によって私たちは、より楽になり、楽しくなり、不安から自由になるべきだし、富の平等な分配が可能になるべきだ。実際に、伝統的な経済理論はこのすべての結論を予測している。お金がこれらの逆のこと、すなわち不安、困難、富の偏在の代理人となってきたという事実は、私たちにパラドックスを突きつけている。

　もし私たちが、技術があり、映画があり、オーケストラがあり、電話や偉大な建築があり、国際都市があり、様々な文学がある世界がほしいなら、お金、もしくはそれに相当するものが必要だ。お金によって、こういったものを作るのに必要な膨大な人間の活動を調整しているのだ。私は、贈り物としての神聖さをお金に回復させるシステムを描くためにこの本を書いている。もともとは、余った農作物が貯蔵・再分配される寺院がそうであった。宗教的な生活の中心は、経済活動の中心でもあったのだ。初期の（日常使われるお金ではない）シンボルとしてのお金は寺院によって発行され、寺院の娼婦たちによる聖なるセックスと交換されたと主張する人たちもいる。 いずれにせよ、原始的な硬貨の発行には寺院が深く関与しており、それが聖なる動物や神のイメージを生み出していた。紙幣や硬貨に神格化された大統領の肖像が描かれているように、今日でもこの慣習は続いている。

もしかしていつの日か、私たちはお金がなくても何十億人という単位での贈与経済を成り立たせることができるのかもしれない。私がこの本で「お金」と言っているものは、きっと過渡的なものだ。私は文明やテクノロジー、文化を捨て、また人間を人間たらしめている様々なギフトを放棄することを唱える「原始主義者」ではない。私が先に見ているのは、むしろ人間性の聖なる状態への回復である。狩猟時代の自然と一体性、調和をもちつつも、より高いレベルの組織である。人間を人間たらしめている手と心のギフトを放棄するのではなく達成することである。

　人間にしか見られない属性を、与えられた才能（ギフト）として記述するのはとても自然なことだと気づく。贈り物が持つ普遍的な原則との調和を保ったまま、人間の才能はそれを与えてくれた存在の一部となる。言い換えれば、才能とは神聖なる贈り物であるということだ。プロメテウスの火の才能から、アポロンの音楽の才能、そして中国の神話上の支配者の神農大帝に由来する農業の才能まで、神話はこの本能的直感を裏付けている。また、聖書にもこう書いてある。創造主の姿に似せられて創られた私たち人間には、この世界だけではなく、生きるための意義と創造する力が与えられた、と。

個人のレベルにおいても、私たちは個々の才能は何らかの理由と目的があってそれぞれに与えられたものであると感じている。さらに、それらの才能を磨き、その上で世界に対して与えたいという抑えがたい欲求を持っている。だれもが、与えることの喜びや、見知らぬ人の無私の寛大さを経験したことがある。どんな街でも道を聞けば、ほとんどの人が喜んで立ち止まって助けてくれるだろう。通りすがりの人に道を教えることは決して合理的な自己利益ではない。それは私たち人間が生まれながらに持っている寛大さのシンプルな表現なのである。

　もともとはお金は贈り物を結びつける手段であり、また聖なる贈与経済の副産物であった。それが、今では私たちの与えたいと願う気持ちが高まるのを抑制し、消滅しつつある仕事の中に経済的必要性から私たちを閉じこめ、「そんなお金の余裕がないから」という言葉で寛容の衝動が起こるのを制しているのは、なんとも皮肉なことである。私たちは、不安だらけの中に生きており、それは生きていくために頼っているお金が不足しているというところから来ている。「生きるための費用 – the cost of living」という言葉を見てみたらいい。存在することの意義や、才能を生かしそれを表現することが、お金のために担保に入れられており、生きることが単に生き延びることになってしまっている。しかし、どんな人でも、どんなに裕福で守られていて快適な生活を送っていたとしても、才能が眠っているままであれば、人生の充足感を味わうことはできない。たとえ、最高に給料がよい仕事であっても、もし私たちの与えられた才能を必要としないものであれば、すぐにつまらなく感じるだろう。そして「これをするために生まれたんじゃない」と思うだろう。

　仕事が与えられた才能を必要するものであったとしても、その目的を信じることができない仕事であれば、同様の不毛感が湧き上がる。自分自身の人生を生きておらず、ただ生きるためにお金をもらうためだけに生きている、という感覚である。「挑戦しがいがある」とか「おもしろい」ということだけでは十分ではない。私たちの才能は神聖なもので、よって聖なる目的のために授けられているからだ。

「何か」をするためにこの地球に生まれたというのは本質的には宗教的な概念である。というのも従来の生物学は人間は生き残るために進化してきたのであり、生存や生殖とはつながらないことへの努力は遺伝的プログラミングに反すると教えてきたからだ。しかし、新ラマルク学派の議論をもとにしても、無数の個々に独立して互いに競争しあう自己－有機体や「利己的な遺伝子」－によって構成されているという生物学の考え方は、自然に対する正確な理解というよりは、現在の時点での文化の投影であると論じることはできる。 競争がそこにあることからは目をそむけなくても、協働、共生、そしてより大きな全体へと統合していく有機体という考えに重きをおいた形で自然を理解する方法はある。この新しい自然への理解は、実は古くからあるもので、自然とは贈り物で織り成されているものであるという古来の考え方を反映している。

すべての有機体と種は、地球上の一体性の維持に欠かせない貢献をしている。この貢献は、標準的な進化論で語られていることとは逆で、その有機体に直接的に益がなくてもかまわないのだ。窒素を固定するバクテリアは、窒素を固定したからといってそこから直接的な利益を得ているわけではない。ただ、彼らが土壌に固定した窒素によって、植物が育ち、その根から菌類が育ち、最終的にバクテリアにも栄養が届けられる、というだけだ。先駆的な種は、要となる種が育つような環境を整える。他の種が生存しうる生態的条件をそろえ、それによってさらに他の種も生存が可能になり、最終的には先駆的種の利益となって戻ってくる。木々は水を吸いあげ、それが他の植物の水となり、藻が酸素を作るから動物が呼吸ができる。たった一つでも取り除くと、すべての種の健康が脅かされる。

「～するので．．．」という理由付けを繰り返す私のことをナイーブだと考えるかもしれない。物事がうまくいっているのは単に幸運だったからだというかもしれない。木々は周りの植物に水をあげることなんて考えておらず、ただ自分たちのためだけにやっており、生存と生殖の機会を最大化しているにすぎない、のかもしれない。木々が他の種の面倒を見ているのは、意図せざる副産物なのかもしれない。同じことは、藻にも、窒素固定効果を持つバクテリアにも、反すう動物の中にいてセルロースの消化を助けているバクテリアについてもいえるのかもしれない。この世界はつまるところだれもが自分のことだけを考えていると思うかもしれない。自然とは食うか食われるかの競争の場であり、よって経済も自然と同じだ、と。

　私はそれが自然だとは思えない。そういった考え方は、逸脱であり、ある時期には必要だったかもしれないが特異なものであり、また今ではもう行き着くところまで行ったため新しい考え方へと移りつつある。自然においては、まっしぐらの成長や生きるか死ぬかの競争は、成熟していない生態系の特徴であり、それはいずれ複雑な相互依存性や、共生、協働、資源の循環へと移行していく。人間の経済の次の段階は、自然について理解しつつあることと似てくるだろうし、私たち一人ひとりの与えられた才能を呼び起こすことが必要となる。競争ではなく協働が重要となり、ためこむのではなく循環させることが奨励され、物事は線形ではなく循環的になっていくであろう。お金はすぐになくなったりはしないが、その役割は小さくなり、贈り物の性質をより強く帯びるようになるだろう。経済は縮小するが、私たちの人生は豊かになる。

私たちが知っているお金は、ギフトの精神を唄う経済や、神聖と呼ぶ経済には、好ましくない。どういった貨幣なら聖なる通貨となるのか探るためにも、一体何がお金を、強欲、悪、不足、そして環境の略奪の力とさせているのかを、正確に理解する必要がある。

科学がしばし文化を自然に投影するように、経済も文化的に決定される条件を公理だとみなす傾向がある。欠乏感が支配する文化の中で生きると（「生計をたてる」ために各自の才能を表現すると欠乏感を感じる）、欠乏こそが経済の基礎であると考えてしまう。生物学と同様、私たちは世界を、限られた資源を巡ってばらばらの自己が競争する場だと捉えてきた。これからの章でみていくように、お金のシステムは、この新年を深く構造的に具現化したものである。しかし、そもそもこの信念が正しいのであろうか？私たちは、基本的なものすら足りない世界や宇宙に住んでいるのであろうか？もし、この信念が間違っていたとして、この宇宙は豊かでまた与えられたものだったならば、なぜお金はこれほどまでに不自然なものになってしまったのだろうか？

〔1〕「The Ascent of Humanity 人間性の上昇（アセント）」を読んだ人であれば、私はビッグバン理論よりは、物質は絶えず生まれ、老い、そして死ぬというハルトン・アルプ（Halton Arp）の動的定常状態の宇宙のほうを好むことをご存知だろう。とはいえ動的定常状態の宇宙論ですら、物質は何もないところから自然と現れる。まるで贈り物のように

〔2〕 モース「The Gift　贈り物（ギフト）」29頁

〔3〕  同上　30頁

〔4〕ハイド「The Gift　贈り物（ギフト）」23頁

〔5〕モース「The Gift　贈り物（ギフト）」32頁

〔6〕シーフォード「Money and the Early Greek Mind　お金と初期ギリシャ人の考え方」323頁

〔7〕買うと売るを表す中国語はほとんど同じ発音と表意文字である。「買」はもともと初期の貨幣であっコヤス貝を表現していた。「賣（売）」はその後作られた文字であり、そのことが買うと売るということの間にもともとは区別がなかったことを示している。

〔8〕ダルトン「Barter　物々交換」182頁

〔9〕シーフォード「Money and the Early Greek Mind　お金と初期ギリシャ人の考え方」323頁

〔10〕Nemat-Nejat, 「Daily Life in Ancient Mesopotamia　古代メソポタミアの日常生活」 263頁

〔11〕シーフォード「Money and the Early Greek Mind　お金と初期ギリシャ人の考え方」123頁。シーフォードはこの主張に対し説得力のある証拠を提示している。例えば一覧の形で書かれた書類や、個人が行った一連の捧げものを描いた絵など。

〔12〕バーナード・リーター（Bernard Lietaer）は「The Future of Money 　お金の未来」の中で、知られている中で最古の硬貨は紀元前3000年の銅のシケルだと述べている。しかし、私が調べた限り、他では同様の記述は発見できなかった。私が知る限り、最古の硬貨は リディアと中国に紀元前7世紀ごろ同時期に出現した。

〔13〕この議論については第7章の「The Ascent of Humanity 人間性の上昇（アセント）」の中で、Lynn Margulis, Bruce Lipton, Fred Hoyle, Elisabet Sahtourisなどの研究をもとにしつつ、まとめている。

第２章　欠乏という幻想
大地には黄色い作物が波打ち、工作室はびっしり工業機器でわれている。この地球上で最も強く、最も狡猾で、最も熱心とされている 500万人の労働者のおかげでイギリスは衰えることのない豊かさを伴って開花し成長している。人々はここにあり、彼らの為した仕事も、彼らの実現した成果もここにある。私たちの手のうちは有り余るほど豊かである。だが悪意ある恣意的判断が下りて、以下のような魔術が進む。「汝、労働者ら、雇い主ら、怠け者ら、そに触れるなかれ。汝ら誰も触れること能わず。これを魅惑的な果実とするがかえってよかろう。」
トーマス・カーライル「過去と現在」
マネーは、または少なくともマネーへの愛着は、悪の根源であると言われている。だが、何故そのように言われなければならないのだろう？どのみちマネーの目的とは、根本的には交換を促進することである。言い換えるなら、人類のギフトと必要性を繋ぐことである。どのような権力が、どんなひどい曲解が、マネーというものをまるで欠乏感の媒介であるかのような正反対の位置づけへと変えてしまったのだろうか？

私たちは基本的な豊かさの世界を生きる代わりに、膨大な量の食糧、エネルギー、原材料を浪費している。世界人口の半分は飢えているのに、もう半分が、あと半分の飢えている人々を養うのに充分な量を浪費している。第三世界や私たち自身の国のスラム街でも、人々は食糧、住みか、その他の基本的な生活必需品の不足にあえぎ、それらを買う余裕もない。その一方で私たちは莫大な資源を、戦争、プラスティックのガラクタ、他にも数えきれないほど多くの製品に費やしている。しかしそれらは人類の幸福には役立たないものばかりだ。どう見ても貧困は製品の生産量の不足が起こしているものではない。むろんやる気の欠如によるものでもない。多くの人は貧しい人々に食べ物を与えたいと願い、自然環境を回復させたいと思い、意義ある仕事をしたい考えている。だが、そのためのお金がないので実行できないでいる。マネーは、ギフトと必要性を繋ぐことに完全に失敗している。一体なぜだろう？
長年にわたって以下のような型にはまった意見が言われているが、私はその答えを「貪欲」だと思っている。なぜ労働を搾取する工場では賃金が最低賃金にまで引き下げられているのだろうか？貪欲のせいだ。なぜ人々はガソリンをがぶ飲みするSUVを買うのか？貪欲のせいだ。なぜ製薬会社は危険だとわかっている薬の調査結果を隠して売り続けるのか？貪欲のせいだ。なぜ熱帯魚の供給者が珊瑚礁を爆破するのか？なぜ工場は毒性のある廃棄物を川に流すのか？なぜ企業買収家は従業員のの年金基金を奪うのか？どれこもれも、貪欲のせいだ。
だが結局、私はこのような答えに違和感を覚えるようになった。なぜならこのような答えによる結論づけは、われわれの文明の病巣部の根底に横たわる分離感という観念体系に陥っているだけだからだ。分離感は、農業によって世界を2種類に分かれた領域、例えば野性動物と家畜、人類と自然、小麦と雑草、というように区分したのと同じくらい古い観念体系だ。この世界には、善と悪という正反対の二つの力が働いていて、私たちは悪を抹殺することで世界をよりよいものに創造していくことができると。世界には悪者がいて、私たち自身のう内側にも悪者がいる。世界を善にとって安全な場所にするために、私たちが根こそぎ絶滅させなければならい何者かがあるという観念体系だ。
悪に対する戦いは社会のあらゆる機構に染み渡っている。農業ではオオカミのせん滅や、除草剤による雑草の撲滅、害虫駆除という形で現れている。医学では病原菌との戦いであり、敵対する世界への絶え間ない戦いとなっている。宗教では罪への葛藤、エゴや、不誠実さや、不安との戦い、またはこれらの事柄が悪や異端者という形で外側の世界に投影されたものへの抵抗となっている。それは浄化作用があり望まないものを除去し自己改善や征服を行う気質であり、自然を克服することであり、欲望を超越することであり、善のために自分自身を犠牲にすることである。つまり、それはコントロールするという精神構造なのだ。
悪への最終的な勝利が一旦勝ち取られると、私たちは楽園に至ると言われている。私たちが全てのテロリストを撲滅するか、彼らの入り込めないバリアを作るかすれば、私たちは安全だと。抵抗できない抗生物質を発達させ、身体の作用を人工制御できるようになれば私たちは完璧な健康を手に入れるだろうと。犯罪を不可能にして、法律で全てを支配すれば、完璧な社会が手に入ると。人が怠惰な性質や衝動や中毒を克服すれば、完璧な人生が手に入ると。それまではただ頑張り続けるのだと。
同じ調子で、経済生活の問題は貪欲さにあると言われている。貪欲さは私たちの外側で貪欲な人々という形をとってみたり、内側で貪欲な気質という形をとってみたり、内外両面にわたるものである。私たちは、自分自身をそんなに貪欲ではないと思いたがる。貪欲な傾向はあるだろうがそれらをコントロール下に置いていると。一部の人々とは違って！一部の人々が貪欲さを制御していなのだと。彼らはあなたや私が持っているような基本的な何か、基本的な傾向とか基本的な善に欠けているのだと。彼らは一言で言えば、ワルなのだ。もし彼らが欲望を抑えたり減らしたりすることを学べないなら、彼らに学びを強制しなければならないだろうと。

貪欲さという枠組みは明らかに他者に対する判断に満ちており、同様に自己に対する判断にも満ちている。公正な怒りや貪欲さへの嫌悪といった感情は、私たちはしょせん彼らと同様だという秘められた恐れからの逃げ場になっている。そういう人は悪の迫害について最も熱狂的な偽善者だ。敵を具現化することで未解決な怒りの感覚を表現しているのだ。ある意味、これは必要なことだ。敵を持ち続けることで押さえ込んだり内側に向かっていった恐怖心は、結果として恐ろしいものになる。だが、嫌悪感や己との戦い、他の誰よりもいい人でいようと葛藤することにうんざりする時が人生にやってきた。人間性を全体として信じているし、人間性を信じられるような時代が近づいてきているように思える。つきつめて行くと貪欲とは気をそらせるおとりなのだ。より深刻な問題の原因ではなく、それ自体が兆候である。
貪欲さは欠乏感という文脈において意味をなす。私たちを支配するイデオロギーがそう思いこませているのだ。それは私たちの「自己の物語Story of Self」に組み込まれているのだ。敵意を持つかあるいは無関心な力に支配された、宇宙の中の分離した自己は、常に絶滅の瀬戸際にいる。そして、それらの力を制御できる限りにおいてのみ、安全なのだ。外界の客観的な宇宙を自分の中に抱え込んで、限りある資源をめぐって私たちは互いに競争しなければならない。そのために、分離した自己の物語にもとづいて、生物学と経済学のどちらも、その基本公理に強欲を書き込んだのだ。生物学では遺伝子が生殖の自己利益の最大化を求め、経済学では合理的な行為者が金融の自己利益の最大化を追求する、という具合だ。しかし、この欠乏という仮定－私たちのイデオロギーの投影で、本当のげんじつではないもの－が誤っているとしたらどうだろう？　もしそうならば、強欲は生命に組み込まれたものではなく、欠乏の認識が引き起こすただの症状にすぎないことになる。
裕福な人々は、貧しい人々よりも寛大さを示さない傾向に、強欲とは欠乏の現実よりも、むしろ認識の投影であることを示す兆候が現れている。私の経験では、貧しい人々は実に頻繁に互いに少額のお金を貸したり与えたりしている。その額は、比例的に見れば裕福な人々の純資産の半分ほどにも該当する。広汎な調査がこの観察を裏付けている。独立セクターの非営利研究機関による２００２年の大規模な調査によると、年収１０万ドル以上のアメリカ人は収入の２．７％しか慈善団体に寄付しないのに、年収２万５０００ドル未満の人々は４．２％を寄付している。さらに最近では、カリフォルニア大学バークレー校の社会心理学者ポール・ピフPaul Piffは、「富裕層よりも低所得の人々の方が、より思い遣りがあり、慈善心に富んでいて、他人を信頼し助けようとする」と結論づけている。［原註１］

ピフは、調査対象になった人々が、彼らとパートナーの間で（誰であるか決して明かされることなく）匿名で配るためのマネーを与えられたとき、被験者が示した思い遣りの深さと、社会的・経済的地位との相関関係が反比例することを見出した。［原註２］

これは強欲な人々が金持ちになるのだと結論づけたくなるが、富が人を強欲にしてしまうという解釈も同じく成り立つだろう。なぜそう言えるのか？豊饒さというコンテクストでは、強欲は馬鹿げている。欠乏というコンテクストの中でのみ、強欲には合理性があるのだ。富裕層は、何もないところに欠乏感を覚える。彼らは誰よりもマネーについて心配しているのだ。マネーそれ自体が欠乏の感覚の原因なのだろうか？安全とほとんど同義語のマネーが、皮肉にも反対の結果を引き起こしているのだろうか？どちらの答えもイエスだ。個人のレベルでは、金持ちほど自分のマネーを投資に使っていて、手放すのが難しいのだ。（簡単に手放せるのは、豊饒さの態度の反映である。）システミックなレベルでは、マネーが創られ循環する方法から、直接にマネーに欠乏が組み込まれているのだ。

欠乏という仮定は、経済学の中心的な２つの公理のうちの一つだ。（もう一つは、人々は自然に合理的な自己利益の最大化を追求する、というものだ。）どちらも誤っている。あるいはより正確には、井戸の底の蛙のように、私たちがリアリティの全体を見誤った狭い領域の中でだけ正しいのだ。私たちが客観的な真実だと捉えていることは、実際には、私たちが”客観的な”世界に投影している自分自身の条件であるとこがしばしばある。私たちが欠乏感に取り憑かれているために、私たちはそれを現実の性質だと思いこんでいるのだ。しかし、本当は私たちは豊饒な世界に生きているのだ。私たちが至るところで経験する欠乏感は、私たちのマネーシステム、製磁、知覚が作り出しているものなのだ。

これから見ていくように、私たちのマネーシステム、所有権のシステム、そして一般的な経済システムは、同じ根本的な自己の感覚を反映していて、この組み込まれた自己が欠乏感を抱いているのだ。それは”離散し分離した自己”、デカルト学徒の自己、冷淡な宇宙の中にばらばらに放り出された心理の泡であり、できる限りの富を所有し、支配し、貪ろうとする。しかし、結びつけられている存在の豊かさから切断されたまさにそのことによって、決して満たされることがない運命にある。

私たちは豊饒の世界に生きているという主張は、私の読者の中の、人口の大幅な減少がなければ人類が他の生命と調和的に共存していくことは不可能だと信じている人々に、しばしば敵意に縁取られた感情的な反発を引き起こす。彼らはピークオイルと資源の枯渇、地球温暖化、農地の消耗、そして私たちが環境に残した足跡を証拠にして、現在の人口レベルでは、地球は工業文明を長くは支えられないと主張する。

本書は、聖なる経済のヴィジョンの一部として、この懸念への答えを提供する。より重要なことは、疑問と同じく、”いかにして”、たとえば、いかにして私たちがそこへ至るのかを示していく。希望を持ってもらうために、これから私はその一部にお答えしよう。

人類の活動が今日地球にものすごく過重な負荷をかけていることは確かだ。化石燃料、帯水層、表土、汚染を吸収する容量、そして生命圏の生命活動を維持する環境系は、どれもみな、大変な速さで枯渇しようとしている。実行可能な対策はあまりに少なく、遅すぎる。必要とされるものに較べて、九牛の一毛に過ぎない。

その一方で、人類の活動の中の莫大な割合を占める部分は、人類の幸福にとっては余計であったり有害であったりする。最初に兵器産業と戦争に消費される資源を検討してみよう。年間およそ２兆ドルの資金、多くの科学的成果、そして数百万の若者の生命エネルギー、その全てが、私たちが自分で作り出した、何の必要もないもののために費やされるのだ。

ここでアメリカの住宅産業と、この２０年間、実際の人間のニーズには全然応えていない巨大なMcMansionsを考えてみよう。いくつかの国では、５０人の人々が住める大きさの建物だ。洞穴のようなリビングルームは、非人間的な大きさのために居心地が悪くて使用されず、小さくて居心地のいい部屋と軽食用の場所が求められた。このような怪物のための資材、エネルギー、メンテナンスは資源の浪費である。おそらく、さらに無駄なのは郊外のレイウトだろう。それは公共交通が不可能で、法外な距離のドライブを強いられるのだ。

あらゆるレベルで大量の浪費を出している食品産業を考えてみよう。政府の研究によると、生産者から小売店までの間に出るロスがおよそ４％、小売店から消費者の間のロスが１２％、そして消費者が出すロスが２９％だ。［原註３］　さらには、農地のなかの広大な免責がバイオ燃料の生産にあてがわれ、そして機械化された農業は労働集約型の間作やその他の飛躍的に生産性を高めることができる集約的な生産技術を排除している。［原註４］

これらの数字は、たとえ世界人口が７０億人であっても潜在的には十分に養えることを示唆している。しかし、この２世紀のトレンドとは反対に、人々が（一人当たり）より多くの時間を食料の生産に費やさなければならないという警告付きではあるが。有機農法が、労働時間当たりではなく耕地面積当たりで従来の農法よりも２～３倍生産性が高いということは、ほとんど知られていない。［原註５］　そして集約的な園芸はさらに生産的で（より労働集約的ですら）あり得る。もし、あなたが園芸好きで、ほとんどの人にとって土と親しむことが愉快なことであれば、これはいいニュースだ。週に２、３時間の労働で、おそらくは数千フィート平方の典型的な郊外の土地で、ほとんどの家族が食べる野菜をまかなえるのだ。それにジャガイモ、サツマイモ、カボチャなどの商品作物をたくさん作れるのだ。カリフォルニアのレタスやニンジンをあちこちに運ぶ大陸規模の巨大な輸送システムは、本当に必要なのだろうか？どちらにしても、それが生活を向上させるのだろうか？

多くの商品生産の見かけ倒しの構造と計画的な時代遅れによって、もう一つのタイプの浪費が生まれている。現在では、しばしば古いものを修理するよりも新しいものを買う方が安上がりだという馬鹿げた理由によって、長持ちし修理しやすい商品を生産する経済的なインセンティヴは少なく、その逆の結果になっている。これは究極的には私たちのマネーシステムが生み出しているのだ。そして、聖なる経済では、それは逆になるだろう。

私の住んでいるあたりでは、どの家庭にも芝刈り機があるが、それはおそらく一夏に１０時間しか使われていない。どこの台所にもミキサーがあるけれど、せいぜい週に１５分しか使われていない。どの瞬間をとっても、車のおよそ半分は路上に止められていて、何もしていない。ほとんどの家庭は自分たちだけの剪定ばさみ、電動工具、運動器具を持っている。それらはほとんどの時間使われていないのだから、ほとんどが不必要なものなのだ。車の数を半分に減らし、芝刈り機は１０分の１、ストリート全体に２、３台のStairmasters でも、私たちの生活水準の高さは変わらないのだ。実際、私たちが対話し、共有する機会を得ることで、生活水準はもっと高まるだろう。［原註６］
現在のあまりにも高い率の消費の中ですら、世界の工業生産力のおよそ４０％は稼働していないのだ。この数字は、人類の幸福を少しも損なうことなく、８０％まで引き上げることが可能である。失われるのは、汚染と、工場が作り出す多くの退屈な製品だけなのだ。もちろん、膨大な数の”仕事”もまた失われる。しかし、どちらにしても失われる仕事は人類の幸福には貢献していないのだから、失業した人々を、何も失うことなく、ただ穴を掘って埋めるために雇用すればいい。あるいは、失業した人々をパーマカルチャー、病人や老人の介護、環境システムの回復、その他今日では資金不足のために悲劇的に不足している多くの必要性に向けるのが、もっといいことだろう。

武器や郊外に点在するMcMansionsのない世界、不必要なパッケージの山のない世界、巨大で機械化された単一作付け農場のない、エネルギーを馬鹿食いするスーパーセンターのない、電子広告板のない、がらくたの山を際限なく積み上げることのない、誰も実際には必要としていない消費財のを過剰消費することのない世界は、貧しくなった世界ではない。私たちはもっと節約しなければならないと言う環境主義者たちに、私は同意しない。実際、私たちはもっと贅沢になっていくだ。より美しさを身近にし、よりコミュニティの絆を深め、より多くの達成を、よりたくさんのアートや音楽を。そして物質的な対象は数の上では減少するが、効用と美学では優れるようになるのだ。今日の私たちの生活にあふれている安い家財道具は、膨大ではあるけれど、生活の質を安っぽくしているのだ。

聖なる経済学が提示する修復方法の一つは、私たちがスピリットと物質のあいだに作り出してきた分離を修復することである。あらゆるものに神聖さを保ちながら、私は物質主義を遠ざけるのではなく、抱擁することを主張する。私は、私たちは自分の物を忌むのではなく、もっと愛するようになるだろうと思う。私たちは、物質的な所有物をとても大切にし、それがどこから来てどこに行くのかを敬うことだろう。もし、あなたが宝物にしている野球ミットや釣り竿を持っているなら、たぶん私の考えを理解するだろう。あるいは、あなたの祖父がお気に入りの木工道具一揃いを持っていて、それを５０年のあいだ完璧なコンディションに保っていたかもしれない。そんな風にして、私たちは持ち物をとても大切にするだろう。
私たちが生産したあらゆる物に、これと同じ手入れと気遣いが注がれたら、どんな世界ができるか、あなたは想像できるだろうか？　全てのエンジニアが自分の創造物にたくさんの愛を注いだら？　現在は、そのような態度は不経済だ。品物を聖なるものと扱っても、誰かの金融利益になることはほとんどないなどる。ミットや釣り竿は新しく買えば済むことだし、それに新品がこんなに安いのに道具をそんなに大切にする理由があるだろうか？　私たちの物の安っぽさの原因の一つは、値段が下がったことにある。それは、あらゆる物が個性がなく使い捨てにされる安っぽい世界に私たちを放り込む。

私たちは、たとえ豊かな国の物が有り余っている真っ只中ですら、欠乏を寄せ付けないために”ファイナンシャルセキュリティ”を切望しながら、心配事に取り囲まれて生きている。私たちは（たとえマネーとは関係がないことですら）何を”買う”ことができるかに従って判断を下している。そして一般に、自由を富と関連させている。しかし、それを追いかけていくと、ファイナンシャルフリーダムの楽園は、近づくにつれて遠ざかっていく蜃気楼であることに気付かされる。そして、追いかけることそれ自体に囚われてしまうのだ。心配事は常にそこにあって、欠乏につきまとわれているのだ。 the scarcity always just one disaster away. 　私たちは、この追跡を”強欲”と呼んでいる。たしかに、それは欠乏の感覚への反応なのだ。
私たちが経験している欠乏感の人工的あるいは架空の性質を物語る、結論的というよりも示唆的なもう一つの証拠を示そう。経済学のテキストブックの最初のページには、経済学は欠乏条件下における人間の行動を研究すると書かれている。そのために、経済領域の拡大とは、欠乏の拡大である。それはかつて豊饒さで特徴づけられていた生活領域への侵略なのである。経済行動の中でもとりわけ商品とマネーの交換は、今日では、かつては決してマネーとの交換対象ではなかった領域まで拡大している。例を一つ取ってみれば、この１０年間にもっとも成長した小売り分野の一つである飲料水ボトルだ。この地球上でほとんどどこでも豊かにあるものとは、水だろう。だが、現在では水が貴重となり、私たちは水に対価を支払っているのだ。

もう一つ、私の生きてきた時代で最も高い経済成長をした領域が、子供の世話だ。私が若い頃は、学校が終わった後の数時間、お互いの子供たちを見守るのは、友人や隣近所にとっては何でもないことだった。それは子供たちが自由に走り回っていた村や部族の生活の面影だった。私の元妻のパスティは、台湾で過ごした素朴な子供時代を生き生きと語る。夕食時には、子供たちは近所のどこの家にでも自由に上がり込んで、一椀のご飯を食べさせてもらっていた。コミュニティが子供たちの面倒を見ていたのだ。子供の世話は満ち足りていたから、学校が終わった後のデイケアセンターを開くなど不可能だった。

何かが商取引の対象になると、それは最初に欠乏状態にされなければならない。定義から、経済が成長するにつれて、人間の活動のより多くがマネーの領域、製品とサービスの領域に入ってくる。普通、私たちは経済成長を富の増加と関係づけるが、しかし、貧困化の進展、欠乏の増加と見ることもできるのだ。かつては支払をしなければならないなどと夢にも思わなかったものに、今日の私たちは支払をしなければならないのだ。何を使って支払うのか？　もちろんマネーだ。マネー、それを得るために、私たちはもがき苦しみ、犠牲を払うのだ。もし欠乏しているものがあるとすれば、それは確かにマネーなのだ。私が知っているほとんどの人々は、いつも十分なマネーを持っていないことを気に掛け、時にはとても不安に思って生きている。そして富裕層の心配が強まるにしたがって、どれだけあっても”十分”ではなくなるのだ。

この視点からは、私たちは、”２億人以上の人々が一日２ドル以下で生活している”というような事実への憤慨に注意しなければならない。低い現金収入は、人々のニーズが貨幣経済の外側で、たとえば伝統的な相互関係と贈与のネットワークで満たされている、という意味かもしれないからだ。このようなケースの”開発”では、ノン・マネーの経済活動を製品とサービスの領域に持ち込んで収入が増加する。その結果、欠乏、競争、そして不安の心理をもたらす結果となる。それは西洋に生きる私たちにはなじみ深いが、マネーと縁のない狩猟採集民や自給自足のsubsistence暮らしを営む農民が知らなかったものだ。

続く章では、数世紀に及んできた生活と世界のマネーへの変換、あらゆるものの積極的な商品化のメカニズムとその意味を説明する。あらゆるものがマネーの対象にされると、マネーの欠乏は、人々の生活と幸福の基盤を含めたあらゆるもを欠乏させることになる。それは、生き残れない怖れのために行動を縛られる奴隷の生活なのだ。

私たちの奴隷性のもっとも深刻な兆候は、おそらく時間のマネー化だろう。それは私たちのマネーシステムより深い根を持つ現象だ。なぜなら、それは優越する時間の定量化に依存しているからだ。動物や子供にとっては、”時間はいくらでもある”。石器時代の人々も明らかに同じだった。彼らは時間についてとてもルーズな観念を持っていて、めったに急ぐことがなかった。原始的な言語はしばしば時制表現を備えていないし、”昨日”や”明日”という言葉すらないことがある。原始人の持っていた時間への総体的な無頓着は、今日でもまだ、農村といったより伝統的なところで明らかに見て取れる。大都市では時間は速く動いていく。そこでは時間が足りないために、私たちはいつも急いでいる。しかし、昔は、私たちは時間を有り余っていると感じていたのだ。

よりマネタライズされた社会では、市民はより心配を抱え急かされている。世界の中で、まだ貨幣経済からいくらか隔ったっていて、自給自足subsistenceの農業が営まれている所では、隣人たちは互いに助け合い、生活のペースは、急ぐことなく、ゆっくりとしている。メキシコの農村では、あらゆることが”まあ、そのうちにdone mañana”といった具合だ。ヘレナ・ノルバーグ・ホッジHelena Norberg-Hodgeの作成した映画Ancient Futuresの中で、ラダック族の農婦は、都市に住む彼女の妹をこんな風に語っている。「彼女は炊飯器も、自動車も、電話も持っているの。時間を節約するあらゆる種類の道具があるのよ。そのくせ、私が尋ねていくと、いつも忙しくて、私たち、おしゃべりする時間もないの。」

動物、子供、狩猟採集民にとって、時間は本質的に無限なのだ。今日では、その他のものと同様に、時間もマネー化の対象にされている。時間とはすなわち人生だ。私たちが時間が足りない経験をするとき、それは人生を短く貧しいものと経験するのだ。

もし、あなたが、子供たちがいろいろな遊びに飛び回っていた、大人のスケジュールが子供時代を侵略する前の時代に生まれたのならば、あなたは、まだ、子供時代の主観的な永遠性を覚えているだろう。それは、カレンダーと時計の暴君が現れる前の、楽しい午後が永遠に続く時間に縛られない自由な生活だったのだ。ジョン・ゼランJohn Zerzanはこう書いている。「時計は時間を欠乏させ、人生を短くする。」ひとたび定量化されると、時間もまた売買されるようになる。そして、マネーと関連づけられたあらゆる共用財の欠乏が、時間もまた苦しめる。「時は金なり」という諺のとおり、アイデンティティーは「私は時間が足りない」という比喩で確かめられるのだ。

もし物質世界が本質的に豊饒な世界であるなら、もっと豊饒なのが精神世界だ。歌、物語、映画、アイデアなど人間の心のあらゆる創造物が、知的所有権の名の下にマネー化されていく。デジタル時代では、それらは事実上コストをかけずに複製され拡散されていくので、それらをマネー領域に留めておくために、人為的に欠乏状態を強いなければならないのだ。産業界と政府は、著作権、パテント、暗号標準を通して欠乏に陥れ、そのような財産の所有者に、所有することから利益をもたらしているのだ。

そうすると、欠乏とはほとんど幻想、文化的創作に過ぎない。しかし、私たちは文化的に構築された世界にほとんど浸りきって生きているので、私たちの欠乏の経験はとてもリアルなのである。それは、今日１０億人の人々が栄養失調で、飢餓が原因で毎日およそ５０００人の子供が死んでいるという現実なのである。そのため、この欠乏－そして心配と強欲－への私たちの対応は、完璧に理解可能である。何かが十分にあれば、誰もそれを共有することに躊躇しない。私たちは豊饒な世界に生きていながら、私たちの感覚、文化、そして深く目に見えない物語を通して、反対の世界を作り上げている。私たちの欠乏の感覚は、自己実現した予言なのだ。この欠乏という幻想の自己現象化を構成する中心にあるのが、マネーなのである。

マネーは豊饒さを欠乏へ変えてしまい、強欲を生み出す。しかし、マネーそれ自体ではなく、ただ、私たちが今日使っているマネーが、私たちの文化的な自己、私たちの無意識の神話、そして自然との敵対関係を、数千年にわたって具現化させているのである。これらのものは、現在、みな変化している。さあ、マネーがどれほど私たちの心を苦しめてきたかを見ていこう。そうすれば、マネーシステムをどのように変えればいいのかが想像できるだろう。
--

 Notes

［１］Warner, “The Charitable-Giving Divide.”

［２］Piff et al., “Having Less, Giving More.”

［３］Buzby et al., “Supermarket Loss Estimates.”

［４］F. H. Kingの１９１１年の魅力的な著作armers of Forty Centuries; Or, Permanent Agriculture in China, Korea, and Japanを読めば、農業のまだ活用されていない潜在性について得るところがあるだろう。この中では、中国、韓国、日本で、農業機械も殺虫剤も化学肥料もないのに、わずかな土地でどのようにして千年に渡って巨大な人口を維持してきたかが説明されている。彼らは、洗練された輪作、混植、そして農作物、動物、人間のあいだの環境上の関係性を活用していたのだ。人糞も含め、彼らは何も無駄にしなかった。彼らの農業はきわめて労働集約的だったが、キングによれば、通常はゆっくりとしたペースで指揮されていた。１９０７年の日本では、５０００万人の人々が食料をほとんど自給していた。中国のいくつかの地域では、３エーカーの農地で４０～５０人の大家族を支えていた。１７９０年の中国の人口は、今日のアメリカ合衆国の人口とほぼ同じだったのである！

［５］LaSalle et al., The Organic Green Revolution, 4.,はこれを支持する多くの研究を引用している。もしあなたが反対の印象を持っているのなら、有機農業から何の恩恵も得られないとする研究の多くが、有機農業の経験が少ない人によって、数十年にわたって化学農法で痛められた土地で行れたことを考慮してほしい。有機農法には、おそらくは長期間にわたる耕作者と土地の関係性を内在しているために、コントロールされた研究では容易には調べられないのだ。有機農業の恩恵の本当の全体像が明らかになるには、数十年、あるいは数世代の時間が必要になるだろう。

［６］不幸にも、私たちの多くはとても深い傷を負っているために、交流し共有するよりも、その織地がほぐれるまで、分離と独立という幻想の地獄へと後退する方を好むのだ。さまざまな危機が集中し、このことがさらに多くの人々に起こってくると、コミュニティを回復したいという衝動が高まるだろう。

 
第３章　お金とマインド

すべてが利己主義によって孤立しているときは、塵芥以外なにも存在しない。嵐がくれば泥沼。ーベンジャミン　コンスタント

欠乏しているという錯覚を立て続けに引き起こす力こそがお金が我々のものの見方に影響を与えるときの唯一のあり方だ。この章ではお金の持つ深い心理的かつスピリチュアルな影響力について解説する。

その過程で、世界を宗教、経済、哲学さらには科学まで検証していく。お金は我々のマインド、認識、アイデンティティに深く織りこまれている。つまり経済的な危機が来ると現実という織物も、糸がほどけてくる。まさに世界がばらばらになる。しかしこれは楽観的になれる要因でもある。お金は社会を構成するものであり、我々はそれを変えられる。新しい種類のお金にふさわしいのはどんな見方や行動だろうか。

すでに第３章だがまだ「お金」を定義してさえいない。ほとんどの経済学者はお金をその機能によって定義する。たとえば交換手段、勘定の単位、価値の蓄積、など。したがって彼らはお金の起源を非常に早い時期に設定する。穀物、油、牝牛そして金といったお金の機能を果たしうる共通する生活必需品が生じた約５０００年前である。しかし私がお金について話をするときは、何かまったく別の、紀元前７世紀に最初にギリシアに現れた何かについて話している。お金がただの生活必需品から特異な存在へと変容した最初の時期については議論の余地がある。これ以後はお金の働きだけではなく、その本質についても語っていくことができるだろう。

経済学者の伝説によれば、普及度の高い金属に対して重さと純度の点で保障を与えるために発明されたということになっている。この話によればコインの価値は完全にそれを作っている金や銀の価値によって決まったことになっている。お金の起源としての物々交換や、欠乏という仮説同様、貨幣経済の起源についてのこの種の説明は経済学者のファンタジーでしかない。アリストテレスによれば、

「様々な生活必需品は簡単には運べない。そこで人間は互いの必需品のやり取りに、本質的に役立ち簡単に生活の目的に応用できるものを採用することにした。たとえば鉄、銀、など。こういったものの価値は最初大きさと重さで簡単に計測できた。が、時間の経過に伴い重さを測る手間を省き価格を刻印するために、貨幣に印章を押すようになる。

この説明は完全に合理的に見えるが、歴史的な証拠はそれとは矛盾している。最初期のコインはリディアで鋳造され、洋銀（金と銀の合金）でつくられていたが、その合成比率は様々だった。注２。貨幣制度はすぐにギリシアに広まった。そこでは重量と純度ではかなり一貫していたがしばしば鋳造されたときの銀の流通価格よりはるかに高い価値をもっていた。事実都市国家の中には（スパルタを含む）コインを鉄、ブロンズ、鉛、錫といった卑金属で鋳造しているところもあった。この種の硬貨は本来は取るに足らない価値しかないが、やはりお金として機能していた。注４．どちらの場合でも刻印貨幣は（後述の歴史家リチャード　シーフォードにより以後信用発行価格と呼ぶ）同じ大きさのの刻印なしの金属盤より価値があった。なぜだろうか。ただの記号に備わったこの不思議な力は何なのだろうか。重量や純度の保障といったものではない。支配者や宗教的権威の個人的な力の延長でもない。シーフォードによれば、「印章は持ち主の権力を体現しているかのごとくに見えるがコインの刻印はコインとその源との間にどんなつながりも想像させるものがない。」むしろコインの刻印は

「金属をある価値を持ったものとして権威付けしている。（呪術的あるいはほかの）力を一枚の金属に写すことで権威付けしているのではなく、はっきりと認識できるほど明確な範疇、権威を持ったコインという範疇に属する形を与えることによって権威付けしている。」

記号にはなんら呪術的力はないが、人間の考え方に由来する。社会が共通してこのような考え方を持つ限り、記号やシンボルは社会的に力を持つ。古代ギリシアで発生した新しい貨幣は社会的な合意から価値をひきだした。コインの刻印はトークン・名目貨幣なのだ。この合意こそが貨幣の本質である。現代ではこれは明確にしなければならない。なぜならほとんどのお金は電子マネー、残りは本来トイレットペーパー一枚ほどの価値しかないからだ。しかしお金は古代ギリシアの時代から社会的合意なのである。古きよき時代の「本物のお金」に帰る方法として金本位制を主張した改革者たちは、ただの絵空事といってよいほどのわずかな歴史的瞬間を除いては一度も存在したことのないものに還ろうとしている

人類の貨幣の次の進化の段階は貨幣の初期の形態への回帰ではなく、無意識な社会的合意を意識的なものにかえることなのだ。

５０００年もの間、お金はただの生活必需品から物質に付与されたシンボル、今日では純粋なシンボルにまで発展した。神聖経済学はこの進化を台無しにしようとしているのではない。お金という合意は我々の社会を機能させている他の記号やシンボルと孤立して存在しているわけではない。天体や種といった我々が神聖と認める新しい合意を貨幣に体現させることができる。長い間「進歩」、科学と技術の発展、自然界の征服が神聖と考えられてきた。貨幣システムはこのゴールを支持していた。今我々のゴールは変化した。社会的合意がお金と呼ぶものもその新しい物語の一部である。つまり自己という物語、人々という物語、世界という物語の。

この本の目的は新しい物語を作ることである。つまり、これら名目的なタリズマンのなかに体現させることになる新しい合意がなにか、そして結果としてお金は仲間、敵ではないということ、我々のハートが語るもっと美しい世界は可能であるということを啓発するためである。

古代ギリシアというシンボリックなお金が発生した場所が個人という概念、論理や理性という観念、現代的なマインドの哲学的根拠をうみだしたのは偶然ではない。古代ギリシアローマの古典文学教授リチャード　シーフォードは彼の学問上の傑作である「お金と古代ギリシア人のマインド」という著作の中でギリシア社会とその思想がお金に与えた影響を詳細に調べているが、お金を特徴づける特性を明らかにしている。具象的であれ抽象的であれそれは均質で非人格的で普遍的な目的を持ち普遍的な手段であり、限定がない。世界に対するこの新しいユニークな力の入り口は、周囲に深遠な影響力をもち、その多くは我々の信念、、文化、心理そして社会に深く織り込まれている。そのため我々はほとんどそれを理解できず、わからないままになっている。

コインの物理的形状の違いにかかわらず、お金は均質である。お金としてのコインは特異なもの（もしお金の額面金額が同じでも）である。新しくてもふるくも磨り減っていようと滑らかでも１ドラクマのコインは等しい。これは紀元前６世紀に起こった新しい現象だった。つまりこの古典古代にはシーフォードがいうように、力が独特なお守りのようなものによって与えられていた（たとえば王芴がゼウスによって与えられたなど）。お金はまったくこれとは逆だった。力が純度も重量も取り払ったただのの記号によってあたえられている。質は重要ではない。量だけが問題である。何故ならお金は何とでも交換可能だからである。それはどんなものも同じ質に還元し、日常的必需品に変換してしまう。一定基準を満たす限り、対象となるものは同質である。問題となるのはただ個数と量である。「お金は」シーフォードいわく、「もの全般が均一であるという感覚を促進する」。すべては等しい。なぜならすべては売ってお金に返られる。お金は代わりにほかのものを購入するために使用できる。

大量消費世界では、ものは交換可能なお金と等しい。人々はまず最初に価値ー抽象的概念ーを重んじる姿勢をとる。「いつでもほかのものを買えるよ」という言葉を聴くと私は急に疎遠に感じ、失望する。これがどれほど反物質主義を促進するかわかるだろうか。一人一人が、一つの場所が、一つのものが特別でユニークなこの物質世界から遠ざけてしまうかを。確かにこの時代の哲学者たちは現実の上に抽象性を見出そうとし始めていた。感覚世界より完全な世界の形を発明したプラトンの考えが全盛を極めていた。確かに、今日にいたるまで我々は世界を無造作に扱っている。間違いなく、２０００年間お金という考えに浸ってきたために、ものはなんでも交換できるという考えに慣れすぎてしまい、あたかもそうできるかのように振る舞い、この地球が壊れたら新しいものを買えばいいとでもいうかのようだ。

私はこの章を「お金とマインド」と名づけた。お金のもつ信用にもとづいた価値によ似てマインドは肉体をのせた抽象概念である。分離した精神的な本質としてのマインドという概念は数千年間発達し続け、現代の唯心論的な意識や肉体から分離した霊魂という概念へとつながっていく。世俗的、宗教的両方の意味で明らかにこの抽象概念は肉体より重要になった。ものの価値が物質的属性より重要であるようなものである。

導入部で私は我々がお金に対して持つイメージで神を創造してきたという考えを述べた。つまりすべてを動かし、世界に生命を与える目に見えない力、人の行動を定める「見えざる手」、霊的だが遍満しているものである。神や聖霊に対して抱くこの種の心理的姿勢の多くはソクラテス以前のギリシアのお金が社会を支配し始めたちょうどその時期に思想を展開した哲学者たちにさかのぼる。シーフォードによれば、彼らは初めて本質と形相、絶対と相対とを分けた。完全に（暗黙のうちにでさえ）ホメロスからは隔たってしまった。アナクシマンドロスの「アペイロン」ー訳注：永遠にして無限定無際限の万物の根源（アルケー）－からヘラクレイトスの「ロゴスー」ー訳注：世界を成り立たせる原理、論理ーそしてピタゴラスの教義「すべては数である」に至るまでの初期ギリシア人が絶対的な原理として強調したもの：世界を構成する不可視の原理である。このイデオロギーは我々の文明のDNAに浸透し、ついには金融という経済の一部門の大きさが実体経済を矮小化してみせるまでになってしまった。つまり金融デリヴァティヴの総価格が世界の国民総生産の１０倍になってしまった。社会の生み出す最大の利益がシンボルを繰る以外何もしないウォール街の魔術師たちの所に行ってしまう。コンピューターで取引するトレーダーにとってピタゴラスの言う「すべては数」という言葉はまさに真実なのである。

前者に最高の優先順位を与えているこの精神と物質の分割の一つの現れが、次の考え

「確かに経済の建て直しは意義ある問題だが、人間の意識の変革のほうがさらに有意義だ」というものである。私はこの考え方は誤りだと思う。これは意識と行動、究極的には精神と物質の誤った２分法に基づいているからだ。深いレヴェルではお金と意識は絡み合っている。互いが密接な結びつきを持っている。

貨幣の抽象化の進展は広範な超歴史学的な文脈にふさわしい。貨幣は言語と数字による抽象化という基盤なしには発達し得なかった。すでに数字とラベルのせいで我々は現実の世界から遊離し、我々のマインドは抽象的に考えるように教えられている。名詞を用いること自体があまりに名づけられすぎた多くのものごとのアイデンティティを暗示する。１つの事物の５つの単位を１ユニットと呼ぶことにしよう。我々は１カテゴリーの複数の表象として事物を捉えはじめる。それ自体はなんらユニークさはない。したがって、平均的で総称的なカテゴリーがお金の始まりではなかったにせよ、広範にわたり概念優位を加速した。さらにはお金の均質性が交易必需品の急速な均一化を促した。このような規格化は産業革命前の時代には露骨なものだった。しかし今日の工業製品はあまりに均一化されていて、お金のうそを真実にしてしまうほどだ

未来のお金のあり方を考えるときに、お金は触れるすべてのものを均一化してしまということを銘記しておかねばならない。おそらくお金は均質化あるいは量化可能か総称的であるか、そうあるべきものに対してだけ用いるべきである。おそらくはこれまでとは異なったお金かまったくお金を用いないこともありうるが、ともかく人格的で個性のある物資の流通に関わっていくべきだ。我々は基準となる量に基づいて価格を比較することしかできない。つまりなにかそれ以上に受け取ったとき、計量できないほどのなにかを受け取ったとき、ボーナスをーお金では購えないほどのものを受け取っている。いいかえれば天からの賜物を受け取っている。なるほど芸術を買うことはできるが、それがただの生活必需品なら高すぎると感じる。もしそれが本当の芸術ならあまりにも安い。同様にセックスをかうことはできるが愛は買えない。カロリーは買えるが本当の栄養は買えない。今日我々は数え切れないほど多くのものの欠乏に苦しんでいる。値のつけられないものの欠乏に。お金では買えないものの欠乏とお金で買えるものの過剰さに。（その過剰さはひどく不公平で多くの者たちがお金で買えるものの欠乏に苦しんでいるが）注８

お金はそれが触れるものを均質化してしまうのと同様に、それを使う者をも均質化し非人格化してしまう。「それはある種の商取引を促しそれ以外の関係性を排除してしまう」注９。

換言すれば、人間が取引の関係者に過ぎなくなる。天与の賜物ーギフトのやり取りを特徴付ける雑多な動機とは裏腹に我々は純粋に経済的な取引の中でまったく同じものになってしまう。我々はすべて最善の取り扱いを望んでいる。金銭の結果としてのこの人間間の均質化は経済によっては前提とみなされる。物々交換からの貨幣の進化の物語全体が人間がその根本的な質として個人の利益の最大化を望むということを前提としている。この点では人間は均一であると言うのは確かである。一定の価値基準がないならば、人はてんでばらばらに様々なものをほしがる。お金が何とも交換可能になってはじめてすべての人が同じものを求める。つまりお金を。

シーフォードは「お金は無差別であらゆる個人的な関係性を剥ぎ取り誰もが何とでも交換できる。非貨幣的な対人関係のどれとも無関係である」注１０。ほかのどんなものとも違い、どこに起源があるかも誰の手を経てきたかも何の痕跡もない。ギフトが贈り手と似た性質があったとしてもお金は誰にとっても同じである。私が銀行に２０００ドル持っていたとしよう。半分は私の友人から半分は私の敵から。敵の半分を先に使い友人の半分を残しておくという選択はできない。どの一ドルも同一である。

賢明にも多くの人はビジネスと友情を混乱させないようにしている。お金と個人的関係との間の本質的な葛藤には用心ぶかい。お金は人間関係を非人格化する。２組の人々をただ個人の利益の最大化を普遍的な目的とすることによって起こる交換に関与する人々にしてしまう。もしわたしが個人の利益の最大化を求めていたら,自腹を切ってまで友人になれるだろうか。高度に貨幣化した社会で必要をお金で満たすとき友情を成り立たせるためにどのような個人的ギフトが残されているというのだろうか

利益追求の動機は慈悲深い個人の動機とは対照的である。それはほぼ自明のことである。そのようなわけで、「個人的にとるな。それはただのビジネスだ」というフレーズがある。今日倫理的なビジネスまたは倫理的な投資が愛と利益の間の対立を癒そうと模索しているが、動機がどれほど誠実であっても、このような努力がしばしは広報活動を「グリーンヲッシング」（訳注：環境に有害なものを無害に見せかけること）や独善的なものに変容させてしまう。これには偶然はない。後の章で倫理的に投資することの持つ致命的な矛盾についてのべるが、今はただ倫理的投資と「善を成せばよくなる」というよくある主張に対して湧き上がる極自然な疑いを心にとどめておいてほしい。

利他的な企業に遭遇したとき常に「得るものはなんだろうか」ここから秘密でいくらお金が作れるだろうか。いつお金を請求してくるだろうかといったことを考える傾向が我々にはある。「彼は実はお金のためにそれをしている」という疑いはほとんど普遍的なものだ。すぐに人がなすものすべてに経済的な動機を見てしまう。明らかにそういう動機がないとわかるほど高潔であったり純粋な気前よさから何かを人がしているときは深く心動かされる。見返りを求めないで与えるというのは非合理的で奇跡的なことのように見える。　ルイス　ハイドが言うように違法な高利貸し業の王国の中でやさしい心を持つ人間の感情的言動が我々訴えかける。何を見失ってかについて語ってくれるからだ。

言外に利潤追求の動機を見てしまうこのほぼ普遍化した疑いの念はお金を普遍的な目的にしてしまう。学校時代を思い出してほしい。キャリヤカウンセラーと話している。あなたの才能は何かそれを用いてどうやって生計を立てていくかについて議論している（たとえば才能をどうやってお金に換えるか）この思考週間は深いところに根ざしている。私の１０代の息子ジミーが自作のコンピューターを見せてくれた。自分でも時々息子がそれらをどう商品化するかとかプログラミングスキルをもっと売ようにできるかと行ったことを考えているのに気づく。だれかがすばらしく創造的なアイデアを考えつくとたいてい次は「これからどうやればお金になるか」と後には似たような考えが続く。しかし利潤追求が芸術的な想像の副産物ではなく主な目的となると創造は芸術になることをやめ、ただの興行になってしまうこの原理を人生全般に適用するとロバート　グレイブが警告するように、「安定した収入と余暇を与える仕事を選択し、あなたが賛美する女神にお金になる時間の限られた奉仕をささげることになる。彼女はすべての時間を奉仕として求めるかまったく何も求めないかのどちらかなのだとあなたに警告している私はいったい何様かとあなたは尋ねることだろうが」

普遍的な目的としてのお金は我々の言語に深く組み込まれている。アイデアを資本化することを話す。または無償で使う、不必要の対義語として、文字通り感謝を持って受け取る（支払いではなく）。明らかにこういったことは、人間がお金と等価の利己主義を最大化できるよう求めているという前提で経済活動に深く組み込まれている。科学においてさえもそうである。それは再生可能な利己主義のための暗号になっている。ここでもまた普遍的な目的という考えが定着している

人生の普遍的な目的としてこういったものが存在するかどうかはじつは定かではない。この考えは明らかにお金が現れたと同じ時代に発生している。それを哲学者たちに教えたのはおそらくお金である。普遍的目的としての知性について提示する時明らかにお金のメタファーをソクラテスは使っている。「ほかのすべて（喜びや苦痛）と引き換えるべき唯一の正しい貨幣がある。それは知性だ」注１３。宗教ではこれは究極目的の探求につながった。流れさるほかのすべてからの救済や解脱。お金という無限定の目的となんと似ていることか。我々がほかのすべての鍵として信じている唯一絶対的な到達点をあきらめたとしたら、われわれの霊性にどんな影響があるのだろうか。自分を成長させ進化させるという終わりのないキャンペーンから解放されたらどう感じるだろうか。ただ遊ぶだけだったらどうだろうか。富と同様解脱は限界のないことが知られたゴールである。どちらの場合も求めているのは隷属からの解放である。両方とも探求の目的は人間が本当にほしがっている事物の多様性のもっともらしい代用品なのだと私は思う。

完全に貨幣化した社会ではほとんどのものは商品かサービスでありお金は世界の多様性を一つにしている。「計測の基準となる唯一のもの、ほとんど何とでも交換可能な唯一のもの」

注１５。アペイロン、ロゴス、その他類似の概念はあらゆるものを生みだす根源的なユニティの様々な表象である。一切のものがそこから生まれそこへ還っていく。古代中国のタオの概念とも極めて近い。そこから陰と陽とが生まれ、さらにそこから一万もの事物が発生する。面白いことに半ばで伝説化したタオイズムー道教の創始者老子は前ソクラテス時代の哲学者たちとほほ同時代に生きていたーその時代もまた多かれ少なかれ中国の最初の貨幣鋳造の時代である。いずれにしても今日では一万もの事物を生み出すのはまだお金である。この世界に何を作りたいと思ってもお金を用いた投資からはじめる。プロジェクトが終了したときは、それを売るときである。すべてがお金からでている。すべてがお金に還る。

従ってお金はただの普遍的な目的ではない。つまり普遍的な道具であると同時に共通の目的ででもあるような道具であるからだろう。多くを所有しすぎることができないという意味で。少なくともそう理解したほうがいい。何度も私は国際的なコミュニティやプロジェクトを立ち上げるとき話あいに立ち会ってきた。そして結局はけっして始まらないと落胆して認めざるを得ない、「お金をどこで得たらよいのか」と。お金は確かに何が作れるのかを測る決定的な要素とみなされている。つまり事実上どんなものも買うことができどんなサービスをも人からひきだすことができる。「価格のつけられないものはない」。お金は無形のものたとえば社会的な地位、政治的な権力、神の恩寵（でなければ、すくなくとも宗教的な権威の恩恵、それは次善ではある）。我々はお金をあらゆる欲望を満たす鍵と見ることに慣れきっている。お金をもっていたらかなうだろうと思っている夢があなたにはどれだけあるだろうか。つまり夢をお金にささげ手段を目的にしているのだ。

私はお金を廃止せよと言っているのではない。お金は適切な限度を超えてしまった。その均質性と没個性に感化されるべきでは決してないものに到達するための手段になってしまった。つまり一方ではそれを手段として普遍化したときお金では本当は買うことのできないものは到達不可能になった。どれほどお金をもとうとも、上面しか得ることができない。解決策は適切な役割にあわせてお金を蓄えることである。事実お金やまたはお金と同等の人間相互の活動に共通の道具でしか創造できないことがある。その神聖なあり方として、お金はストーリーの道具、役割を割り当て、意図を集中させる具体化された契約なのである。神聖経済学ではお金はどう見えるのかを述べるときにこのテーマに戻ろうと思う。

お金によって購入できるものには明確な限度がないため、我々のお金に対する欲求も限りがないところがある。飽くなきお金への欲求は古代ギリシアにおいて明らかに過ぎるほどだった。お金の時代の始まったとき偉大な詩人にして改革者ソロンが「おお富よ人に現れるそれは限りなし、もっとも富めるものはそれをさらに倍にしたがる」と観察している。アリストファネスはこういう。お金はユニークだ。ほかのものには(たとえばパンやセックスなど）人は飽きる。お金にはそれがない。

「いくらあれば十分なのだ？」ある億万長者の友人がたずねた。億万長者は困惑した。お金が一度も満足できる量にならないのは、我々がお金には実は満たすことのできない要求をお金を使って満たそうとするせいだ。ほかの中毒物質がそうであるように、満たされない欲求はそのままに欲求を一時的に鈍らせる。今日人は関係性、興奮、自尊、自由、その他おおくのものの代用品としてお金を使う。「私が百万円持っていたら、自由だ」どれほど多くの才能ある若者が自由な人生のために早く引退することを望んで若さを犠牲にしてきたことか。挙句人生半ばでお金の奴隷になっている自分に気付く。

交換の媒介としてお金が本来の機能を果たしているとき交換する商品と等しい限定を受けやすい。お金に対する欲求も満足の度合いに限定される。市場価値という余計な役割をお金が引き受けたとき我々のお金への欲求も際限のないものとなる。従って私は市場価値としてのお金から交換媒体としてのお金を分離してはどうかと考える。この発想はアリストテレスまでさかのぼることができる。彼は富の２種類の獲得の仕方区別し定義した。貯蓄のためと必要を満たすための２種である。注１６．前者の場合を彼は「不自然」という。さらには限度がないとも。

物質的な商品と異なり、お金の抽象化は原則として際限のない所有を引き起こす。つまり経済学者は無限の経済成長の可能性を簡単に信じてしまう。そこではただの数字が経済の規模を表す。商品とサービスの総数は数字である。数字の成長に限度などあるだろうか。

抽象化の中に埋没し、自然と文化の持つ限度を無視し成長を求めてしまう。プラトンに習って、あるがままの現実より抽象性を現実としウォール街を設け、その一方で実体経済は

減速する。もののの持つ貨幣としての性質は「価値｣と呼ばれる。抽象化され均一化されたその性質は世界の多様性を損なう。すべてのものがどれだけの価値があるかに還元される。これは世界が数字として限度がないものという幻想を与える。価格があれば我々は何でも買える。絶滅危惧種の毛皮でさえもだ。注１７

お金の無限さに内包されるものはまた別の無限ではある。人間の領域、人類の属する世界の一部だ。結局お金のためにどんなものを売買するのか。財産、所有物　自分の所有物を思っているものを売買する。テクノジーは絶えずその領土を拡大し、決して手の届かなかったもの、思っても見なかったものの入手を可能にした。地中深くの鉱物、電磁スペクトルの帯域幅、遺伝子配列など。テクノロジーの発展による到達領域の拡大に伴って、所有に対する考え方も広がった。土地や水利権や音楽、小説が所有権の中に入ってきたようにだ。お金の無限さが所有権を無限に拡大できるとほのめかしている。そのようなわけで人類の宿命は世界を征服すること、あらゆるものを人類の領土に取り入れること世界すべてを自分たちの所有物にすることとなった。この宿命は「上昇の神話｣、決まりきった「人類の物語」として私が論述したものの一部である。この物語は急速に時代遅れになりつつある。それに変わる新しい物語と足並みをそろえた貨幣システムを発明する必要がある。

前章で論じてきたお金の性質は必ずしも「悪」ではない。触れるものすべてを均質化、均一化することで、人類共通の手段として奉仕することでお金は人類に驚異的な達成を可能にした。高度技術文明の興隆に主要な役割を果たしてきたが、おそらくは技術の発展はあってもこの強力な創造的道具を本来の目的で用いることを学習することはほとんどなかったようだ。お金は機械部品やマイクロチップのような均一化されたものの発展を促してきた。しかし私たちは同様に均一化した食物がほしいだろうか。お金の無名性が広域社会の興隆を促進し、互いにほとんど面識のない何百万もの人々の生産活動をつなげる手助けを担っているが自分の隣人たちとの関係まで非個人的なものであって欲しいだろうか。人類共通の手段としてのお金はほぼどんなことでも可能にしたが、これが唯一の手段であってお金なくして我々はほとんどなにもできないなどということを望むだろうか。人類が意図的で意識的な新しい役割を地球上で果たす段階に移行するいま、この道具の使い方をマスターするときが来ている。

　　

注１：アリストテレス　国家　巻１　第９章

注２：シーフォード　マネーと初期ギリシアのマインド、132-3

注３：同書137

注４：同書139-45

注５：同署119　

注６：同署

注7：例外として外国との貿易に使われたコインー社会的同意の外で流通したコインーがある。このようなコインは実は基盤となる金属の固有の価値に依存している。しかしこのような場合でさえより広義の社会的な価値の概念がそれらに価値を付与する上で必要になる。金や銀は元来金属としてはあまり役には立たないからである。

注８：この過剰さは「生産能力過剰」というどの産業をも蝕む永続的な問題に反映している。これは経済危機の解決策が常に需要の刺激を含む理由である。

注９：シーフォード　マネーと初期ギリシアのマインド、155

注10：シーフォード　マネーと初期ギリシアのマインド、155

注11：ハイド　　the gift 、182

注12：グレイブ　　the  white goddes 、15


注１３：プラトン　テアイテトス（対話篇）146ｄ　シーフォードによる引用　マネーと初期ギリシアのマインド　242

注14：現代社会の満たされない欲求の最たるものは関係性に関するものである。人間同士と自然との両方の関係性。皮肉にもマネーは抽象性と非人格性を持つため、この二つのものとの関係性を弱めている。スピリチュアリティは世界から隔絶してなされる個人的な道の探求とみなされる時には同様である。反対の効果を持つ異なる種類のマネーを考案できるだろうか。

注15：シーフォード　マネーと初期ギリシア人のマインド　１５０

注１６：アリストテレス　国家　第１巻　９節

注１７：読者はパラドックスに気づいたと思う。我々は第２章で述べたように放棄の世界

に生きているが、この限られた生態系を枯渇させかけてもいる。このパラドックスを解決するには過剰な生産と消費の大半が本当の必要にはまったく寄与していないが、欠乏という考えと自然と共同体から分離した自己という存在論的な意味での孤独によって引き起こされているのだということを考慮しなくてはならない。

注１８：我々の文明という物語の別の定義も「ばらばらな分離した自己」と同様のことが言える。個人的な結びつきが消滅し、競争に巻き込まれ、共同体と自然とから切り離されることでマネーシステムはこの物語を具体化している。

第4章　所有にまつわる問題
もし天国に着いた人が、先着順で天国の表面に私的な所有権を設定し、我々が地表の土地を区分けするように絶対的な所有権で分割したならば、いったい天国はどうなってしまうだろう？
--ヘンリー・ジョージ
人が地球を創ったのではないが、人は生まれながらにそこに住む権利を持っていた。しかし地表のどこであろうと、永続的な所有を許されたわけでもない。地球の創造主は、最初の土地権利書を発行するために、登記所を開設してはいなかったから。
--トマス・ペイン
所有への欲求
私達は分離の時代に生きています。　私達とコミュニティ、自然や土地とのつながりが徐々に失われ、私達は住みづらい世界に置き去りにされています。　そうした絆の喪失は、私達の富の減少と言うよりも、私達の存在自体の矮小化と言えるでしょう。　私達がコミュニティや自然から切り離されて感じる疎外感は、私達の魂の貧困化なのです。　それは、経済学、生物学、政治哲学、心理学、および宗教学の仮定に反して、私達個人個人は本質において、独立した存在ではないためです。　互いに形作る関係こそが私達という存在の本質なのです。
私は以前、マーティン・プレクテルがグアテマラの彼の村を例えに説明するのを聞いた事があります。　「私の村で、あなたが病気の子供を祈祷師に連れて行くなら、『私は健康だが私の子供は病気です』とは言わないでしょう。　あなたは『私の家族が病気です』と言いますよね。　それが隣人なら『私の村が病気です』と言うかもしれません。」 確かにそのような社会では、「私は健康だが、森は病気です」とも言わないでしょう。 「誰であろうと、その家族や村や、ひいては土地や水や惑星が病んでいるのに、自分は健康だなどと考えるのは、『私の肝臓は致命的な病気にかかっていますが、それは単に肝臓だけの問題でして、私自身は健康ですよ！』と言うのと同じくらい馬鹿げたことです。」　私が、私の肝臓も私自身だと認識するように、彼らは彼らの社会的・自然的なコミュニティも彼ら自身に含んで認識しているのです。
一方、現代人の自我は、宇宙の他のものから切り離され、隔てられた存在です。　それはアダム・スミスの言う経済人であり、宗教上の魂（生物学的には利己的遺伝子と呼ばれるもの）が具現化したものです。　それは自然や社会や、あるいは既に私達自身が失ってしまったものから、あらゆる方法で私達を切り離し、隔絶させるために、次々と問題を惹き起こします。　それは人間の強欲や資本主義といった、現在も進行中の政治経済の崩壊の原因となっています。　私達の自意識には、「あなたの分を減らしても、私はもっと欲しい」という感覚が伴います。 それゆえ、私達はその原理を正確に具現化した利子ベースの貨幣制度を持っているのです。 古には、社会は贈り物ベースで、全く逆でした。
心のつながりを切り離そうとする想念は、我々自身をこの世界の中で孤立化させ、その自然な反応として、所有欲を増大させます。　私達が自意識から世界を切り離せば、そこに残る小さく孤独な自我は、失った存在の穴を埋めるために何でもかんでも手に入れようとするからです。　もし全ての世界が、全ての生物と地球が、私から切り離されてしまったのなら、それを埋め合わせするには、それら全てを所有するするしかないでしょう。　他の人も同じなのですから、私達は競争と遍在する不安の世界にいるわけです。 それは私達自身の定義に組み込まれています。　いうなれば、赤字の存在、赤字の魂を持って私達は産まれて来たのです。
「私」と「私のもの」という考え方に囚われて、私達は失った物の小さな欠片でもいいから取り戻し、孤立した自我を守ろうとして、その延長物であるマネーと所有物を増やそうとします。　経済的な方法で自我を拡張させる事ができない人は、代わりに自身の肉体を拡張してしまうこともあります。　それは、貧しい層が肥満に苦しめられやすいことの理由の一つでもあるでしょう。　買い物やマネーや所有に対する依存症は、食品に対する依存症と同じ原因から生じます。　私達自身の存在が、本来そうであった姿から大部分を切り取られてしまった痛みから来る「寂しさ」が原因なのです。
露天掘りの鉱山、伐採されて丸裸の山、汚染されて立入禁止の土地、大量虐殺の現場、堕落した消費文化などを見ると、美しい物を噛み砕いてマネーを吐き出す、この怪奇なシステムは一体何なんだ？と疑問を持つでしょう。　宇宙を基本的に「自分以外のもの」として見る隔絶されて孤立した自我にとっては、自然も人間社会も、道具と偶然の産物の積み重ねに過ぎません。　自分以外の世界は単に「自分以外のもの」なのです。　そんな予測できない事まで心配してもしょうがないでしょ？　それは、近代における自己意識の解説者のパイオニアであるデカルトも述べているように「君主と所有者」になりたいと思う野心を生来持っています。　後者の言葉が暗示するように、所有の概念は、孤立した自我には極めて自然に発生するでしょう。
私達の頑固で狭量な自己／他者の区別は、それ自身の限界によって、やがて終りを迎えるでしょう。　神秘主義者が説いてきたように、分離した自意識は、莫大な犠牲を払っても一時的にしか維持できないものです。　そして我々は既に長い間それを維持し続け、自然を征服し、人間の本性を克服する事を目指した文明を築き上げました。　そして現在の危機の頻発は、その目標が虚しい物である事を露呈しています。　それは私達が知る通り、この文明が終わりを告げ、もっと流動的で包括的な自意識により定義される、新たな段階の人間性の始まりを予告しています。
所有の起源を説明する理論の一つは、私達が部族という共同体に属していた過去から、徐々に自主性や独立性という考え方を持ち、共同体から離れ始めた事に由来するとしています。　チャールス・アビラはそれをこのように説明します。　「もし私が私自身のものであるなら、そして私の労働力が私のものであるなら、私が作る物もまた私自身のものである」　　「私は私自身のものである」という観念は、全ての人間社会において共通の認識であるとは決して言えないが、所有という概念を成立させるためには必須の条件です。　一族、部族、村または全ての生命体を含むコミュニティであっても、自己の独立性という概念よりも集団の方が優先され、あなたの労働力はあなた自身ではなく、もっと大きな集団に属している場合もあるかもしれません。　それゆえ所有制度自体は、現代における私達の問題の原因ではなく、私達の疎外感や分離感の現れなのです。　　ですから、この本では所有制度自体の廃止（病因ではなく症状に注目することになります）を求めるのではなく、その本質を、人間性の変質というもっと大きな変化の一部として変容させる事を狙っています。
ヴィルヘルム・ライヒやジュヌビエーブ・ボーハンのような著名な思想家は、所有の起源を男性優位な家長制度の出現と結びつけています。　　その議論には一理あると認めますが、ここではマネーと所有の性差別的な側面にはあえて触れず、それは専門の論文に任せようと思います。　私達の「分離の時代」における全ての行ないは、自然や肉体からの疎外感や、所有によって売買可能な単位に切り刻まれた世界から受ける疎外感を反映した弱々しい神聖さと結びついています。
私達の帰属感と感謝の念が大きくなるにつれて所有欲は薄れ、私達の労働力は私達自身のものではなく、私が作る物は私の物ではない、と認識するようになるでしょう。　私が働けるという能力や、私の人生もまた贈り物ではないのですか？　その認識に至れば、私達はその生産物を、私達を認め、命という贈り物をくれた全ての存在に捧げたいと思うでしょう。
哲学的な社会主義者は、感謝によって動機づけられたこの意欲を、国家が個人の労働力を搾取するための根拠、もしくは義務にすり替えてしまいました。　私達は「社会に債務」を負っており、国家は借金取りになります。 もっと一般的な形では、個人の労働を国家が収容する「所得税」も正当化されています。　いずれの場合も、私達は、与えることを力づくで強制されます。 私達には、与えたいと願う先天的な願望を開放し、祝福し、それに報いるような、他の経済システムを作る事はできないのでしょうか？　この本は、それを解説しています。　備蓄量ではなく物流量に、所有ではなく生産に、獲得ではなく贈与に報いるような経済システムです。
天然物の強奪
現代における所有の概念は、個人の主権（個人の労働力の自己所有）から生まれましたが、この地球上のほとんどの物は誰かの労働によって産み出されたものではありません。　「私が作ったものは、私のもの」という論理に従えば、人類の努力によって産み出されたのでは無い物は、誰のものでも無い筈です。　土地、川、動物、木々といった物の所有権を主張するのは、あなたが作った物を私が奪えば泥棒になってしまうのと全く同じで、窃盗行為に等しいでしょう。
Ｐ．Ｄ．プルードン、カール・マルクス、ヘンリー・ジョージ、シルビオ・ゲゼルといった著名人によって提唱された一連の経済概念は、こうした認識から生まれました。　「所有は強奪だ」とプルードンは述べました。　どんなに小さな所有物も、その起源を「合法的」だという一連の取引を遡って行けば、やがて最初の所有者、つまりその所有物を「我々」や「神様」の領域から切り離して私物化した人に辿り着きます。　大抵、それは力によって行われます。　この３世紀の間に北アメリカという広大な土地が奪取されたのと同じように。　　こうした事は、世界中で何千年という間、繰り返し行われて来たのです。　ローマ時代以前には土地の登記簿なんてありませんでした。　土地は空気や水と同じように、所有する事などできなかったのです。　従って、最初のオーナーは合法的にそれを取得したはずがありません。 彼らはそれを奪ったのです。
土地所有権が農業の自然な結果であることはしばしば議論されます。 狩猟採集民がほとんど彼らの土地に投資をしないのに対し、農夫は土地の生産性（人が食べる物を作るための）を高めるために労働を投下します。　農民が一年中働いて迎えた収穫期に、他所からやってきた採集民に収穫だけを取って行かれたら、明らかに不公平です。　そこで、土地に改良を加えた報償として所有権が与えられるようになったのではないでしょうか。　しかし、土地自体の所有を許すのではなく、土地に加えた「改良」を所有できる何らかの方法があれば、もっと公平ではないでしょうか？
元来、土地の権利は個人にではなく、村または種族に発生して、共有されていました。 エジプト、メソポタミア、および周王朝などの偉大な農業文明においても、土地を私的に所有するという概念はほとんどありませんでした。すべての土地は王の所有物であり、王が地表における神の代理人であるので、すべての土地は神の所有物でした。
自らが土地に投下した労働の成果に対する権利を持つことと、土地自身を所有することの間には、広大な概念の隔たりがあります。 西欧における土地の所有権という確立した概念はローマに生まれ、たぶんギリシャの個人思想によって強化されたのでしょう。　土地が初めて領有権と呼ばれる『究極の権利であり、何の付帯条件も無く、全てを合法化させる権利でありながら、それ自体が合法である事を証明する必要が無い・・・使用し、楽しみ、消費する権利』で所有されたのはローマでした。
東洋では、少なくとも概念としては、もう少し早くから土地の明示的な所有が存在しました。中国では紀元前４世紀の商鞅の統治よりもっと前、それは土地の所有が歴史的な記憶任せだった時代より更に前ですが、儒者の言葉で、「古代」において土地の売却は不道徳であった、と書き残されています。　インドにおいても紀元前６世紀には多分、土地の個人所有という考えがありました。　その証拠は若干矛盾するものではあるのですが。　いずれにしても、インドのほとんどの土地は、イギリスによる統治が始まるまでは、部族によって所有されていました。
中世ヨーロッパにおいては、大部分の土地は共有されていたか、あるいは、土地が自由に売買できる譲渡可能な商品だという現代的な感覚を有しない領主によって所有されていました。　彼らは土地に対してある種の権利を有しており、臣下が提供し得る様々なサービスや、収穫物や、あるいはお金と交換に土地を譲り渡していました。　イングランドでは１５世紀まで土地の自由な売買はできませんでした。　その後、大陸中で同時並行的に起きた農奴の解放運動に端を発した囲い込み法のおかげで、広大な共有地の私有化が急速に進みました。　　ルイス・ハイドはこう記しています。
昔は誰もが好きな川で魚を釣り、どこの森で狩りをしても良かったが、今やどの場所もそこの所有者だと名乗る人がいる。　土地保有の形態は変わりました。 中世の農奴は、土地の所有者とは対照的でした：　土地が彼ら農奴を所有していたのです。　農奴は自由に土地を離れる事は許されず、縛り付けられる一かけらの土地に対して、譲渡できない利用権を有していました。　いまや人は土地を所有し、それを代金を取って貸す事もできるのです。　農奴を土地から追い出す事はできなかったのに対し、賃借人は利用料の不払いだけでなく、地主の気分一つで追い出す事もできました。
いくつもの社会改革を経て、経済統合とますます強くなる政治力の中で、農奴の意識は次のステップへと進みました。　いくつかの理由により、何世代にもわたって家畜を放牧したり、薪を拾い集めたり、周囲の土地で狩りをしていた人々は、それらができなくなってしまいました。　これらの土地は共有財であり、みんなの物であるか、あるいは誰の物でも無いかだったのですが、それが誰かの所有物になってしまったのです。
土地の個人所有が共有物の強盗であるならば、私的所有権を擁護する法制度は、犯罪を永続化させる制度だとも言えます。　所有物を他人が侵害できなくすることによって、我々は最初の窃盗を確立したのです。 法律が、彼らの不正利得を合法化するために泥棒自身によって作られたものであるならば、驚くことでもないでしょう。 実際に、その通りでした。 ローマでも、そして他の場所も、土地を奪い、法律を作ったのは金持ちと権力者でした。
私がマルクス主義を批判していると思われないように、私は私有財産を放棄したらいいといっているわけではない、と言っておきます。

まず、放棄という心理状態は、強制的に意志に反して押しつけられる、熱狂的、性急な、大きな動きの変化がある。

そして、私有財産が、より深い分離の症状からきているのではなく、その症状が分離や、征服、悪魔をやっつける、などのマインドセットからきているとするなら、違ったかたちでそのような忌まわしいことを辞めることができるだろう。

最後に、経済的観点からさえも、問題は、私有財産それ自体ではなく、保持することの不当な優位性にある。

たとえ誰かが、嘗て共通財であったものを持っているというだけで利益を得てしまうことがいけないことだとしても、それを1番うまく利用できる人にその資源を利用させるならば、全ての人が利益を得ることになる。

これらには、土地、土壌、ミネラル、帯水層、環境がゴミを受け入れる許容量などが含まれる。
私たちは、持っていることでの利益を許さない、そして「もっとうまく利用する方法を知っている」という言葉に含意された起業家精神に報酬を与え、その精神を自由に発揮させる、そういう経済システムを必要としている。

マルクス主義者は希少な資本という資源を限られた特権階級がコントロールするという利益をなくす、というだけでなく、効果的な利用からの利益をもなくしてしまう。

結果は、非効率と不景気である。

私たちは、所有しているという事実だけから得る利得を与えることなく、1番良い利用方法ができる人に報酬を与えることができるだろうか。

この本は、不公正な優位性を所有者に許すことなく、私的所有の自由を保持するお金のシステムについて説明している。

時代と場所を問わず、土地の私有化は所有の集中化をもたらしてきた。

古代ローマの時代から、土地は、居住用の小さな領域を除いて共通財だった(個人所有ではなかった）(注１２）

ローマが征服をしながら拡大していくと、新しく獲得した土地は長いこと「公共」のままであることはなかった。すぐに、1番豊かなファミリーが、貴族クラスということだが、その後何世紀にも渉る規範を作ったのだ。

貴族達の土地は、平民達が、土地を自由に使うという昔からの権利を収奪するかたちで拡大していった。平民達は、帝国の奉仕に従事するために呼び出され、どの場合でも、貴族達の奴隷労働には、その安さにおいて経済的に太刀打ちできなかったからである。

彼ら平民の負債は過大となり、また、土地が譲渡可能な商品となることで、家屋敷から追い出され、ある者は物乞いに、ある者は盗賊に、もし、幸運に恵まれれば、都会で職人になる、そのように強制されていったのである。

帝国の富が斜陽化し、奴隷の供給が途絶えると、多くの土地所有者が、彼らの土地を耕すために、農地を借りる農家、つまりコロニー、になっていった

負債に縛られて、結局彼らは中世の農奴になっていったのである。

このように考えてみましょう；

もし貴方が私に返済不能な負債を抱えているとする、つまり、払える以上の返済を最終的にしないといけない。

貴方の労働からの収益は、以後永遠に私に帰属するようになる。

これは、2005年の破産「改正」法、として、施行された米国破産法になんとそっくりなことか。

そこでは、破産した人は将来の報酬の一部を債権者に送ることを強制的に宣言させるのである。

第三世界の苦境となんとにていることか。彼らは、彼らの経済を改革し、彼らの経済の余剰を全て、永遠に負債の返済に捧げるように強制されている。

それらは、現代に於ける農奴の変形である。オーナーに対して、農奴が土地所有者に対して労働を行ったように、お金に縛られているのである。

古代ローマと現代の相似は際立っている。

いま、そしてかっても、富は、どんどん少数のものに集中していった。

人々は、生涯にわたる負債をかかえ、それは、払いきることがない、まるで、生きていくのに必要なものであるかのように。

古代は土地へのアクセスを通じて、現在は、お金を通して。

奴隷、農奴、賃借人は生涯の労働を、土地所有者を豊かに知るために提供する。今は、労働からの収益は、お金を持っている人に提供される。
本質的に考えれば、歴史上所有ということは、たいてい憎悪を伴う窃盗であり、富をさらっていく人に対しての復讐への願望である、と気が付く。

しかしながら、事はそんなに簡単ではない。

相続した者かどうかを問わず、富の所有者は、文明化という見えない物語において創作され、必要な存在としての役割を果たすようになっているのだ。それは、私たちを縊死しきて行うかどうかに拘わらず、世界を所有物とお金に換えてしまうように、強制する。

金持ちや、そもそも最初に略奪者をした人々を憎んだりして私たちの精神エネルギーを浪費するのはやめよう。

彼らの立ち位置にいたとすれば、私たちも同じ役割を果たすでしょう。

それに、私たち参加者の殆どは、どのみち、共有材を奪い続けるのですから。

私たちは、分離の時代を長引かせることなく、ソ連共産党員のように、不十分な革命を準備することがないように、憎むことや止めましょう。そして古い秩序を異なった捻れたかたちに作り直しましょう。

そして、本来的に、そしてまだそこにある豊かさのなかに私たちの世界を戻すために、

無意識で行われる所有の罪の本質とその効果を見失わないように、しましょう。

土地の利益を享受する権利から完全な所有権への変革は、徐々おこなわれ、その行き着く先はお金のために土地を売るということである。

このことは、概念を変えること（土地は所有を許されるものではない）つまり、人がリアリティーを見るようにすることである。

土地の所有は（そして、所有という全てのかたちは）私たちが、持っているものの本質、以上の事を意味している。

まだ、空を所有するとか、太陽や月をもつとか、そのくらい土地を所有するということが考えもつかなかった時代から、どんな小さな単位の地球(大地）も、いろんな種類の所有ができるようになった現在への変容は、本当は私たちが宇宙との関係をどう見るかの変容の物語にすぎないのだ。

ジョージストの伝統
使用権と完全な所有権の違いは、人の努力を通して生産されるものと、すでに存在しているものとの原始的な区別を反映している。 それは今日では、「不動産」と「動産」の区別となって存続し、そして数千年にわたる革主義者の思想の基礎となっているのである。
ローマ帝国が私たちが今日知っている財産権の法的基礎を発展させたために、それがまた所有への最初期の批評家を生み出したことは驚くに当たらない。 3世紀と4世紀のキリスト教教会の初期の指導者たちにとっては、地球上の存在が万人に共有されることは疑う余地がなかった。 アムブローズは「富める者も貧しい者も同じく宇宙の素晴らしい光彩を楽しむのだ ... 富める者にも貧しき者にも神の家は等しく開かれている。」そして「主なる我らが神はこの地球を万人の共有と定められ、その恵みが万人を支えるように定められた。」『原註１４』　その他にも彼は、私有財産は自然に由来するものではない、なぜなら自然は万物を万人に等しく与えるのだから、と書いている。神は万物をこのように創造されたのだから、あらゆるものは共有されるのだ。それゆえ、自然は入会権common right　共有権？　の母であり、私的所有を許さないのだ。『原註１５』
その他の教父では、とりわけ金口イオアン、アウグスティヌス、カイセリアのバシレイオス、およびクレメントが同様の考えを重んじて、信者たちをイエスの教えに文字通りに従わせ、すべての所有物を貧しい人々に与えるようにうながした。それは超然とした哲学ではなかった。これら指導者たちの多くは、まさにその通りの行動を取った。 アンブロース、バシレイオス、そしてアウグスティヌスは聖職者になる前は相当に裕福であったが、彼らは財産を全て施した。
その創立者の教えにもかかわらず、結局、教会自身はかなりの財産を獲得し、ローマ帝国の権力と結びついた。イエスの教えは、誰にも真剣に勧められることのない別世界の理想となり、神の国は地上から天上へと移されてしまった。これは、とりわけマネーに顕著な今日の世俗的な物質性を作り出す上での、概念的な精神と物質の分離の最初の重要なステップだった。 さらに皮肉なことに、キリスト教の教えに従うと公言する今日のほとんどの人々は、なにもかもひっくり返して、社会主義を無神論と、私有財産を神の愛顧と結び付けている。
早い教父は、人々が彼ら自身の努力を通して生産するものとすべてが共通に使うように神によって人間性に与えられたものの違いへの頻繁な参照をしました。 前のいくつかの世紀の多くの社会的で、経済の批評家は、それを治療する民衆と開発された創造的な提案の充当へのこの早い憤慨を復唱しました。 1人のそのような早い批評家、トマス・ペインが書きました。
そして、地球自身によってなされた耕作による改良と、その上に施された改良を分離するのは不可能であるから、そうすると、所有地という考えは、寓話をつなげたところから発生したのである。しかし、それにもかかわらず、地球によってなされたのではない限り、改良の価値は個人の財産であるというのは真実である......　そのために、耕作された土地のどの所有者も、コミュニティに対して、彼が持っている土地の地代（この考えを表現する上で私にはもっとよい言葉が思い浮かばない）を負うことになる。『原註１６』

この考えを十分に展開した最初の経済学者は、ヘンリー・ジョージである。彼は１８７９年の雄弁な古典「進歩と貧困」でこの考えを打ち出した。彼はペインや初期キリスト教徒と同じ前提から開始する。

しかし、地球を作って所有権またはそのどの部分を与える権利を主張し、それを売るか、遺贈することができる者とはいったい誰なのか？　私たちが地球を作ったわけではなく、ただ人類が世代から世代へと一時的にそこに住んでいるに過ぎないのだ。だから、私たちは誰もが等しく創造者の許しを得てここにいることは明らかなのだ。創造者は土地の排他的な所有権など誰にも与えなかった。そして土地に対する権利は誰に対しても平等で不可侵でなければならないのだ。土地を使う者にとっては、彼の労働の生産物を収穫するために安全な土地の保有が必要なのだから、排他的な土地の所有権がなければなっらない。しかし、彼の所有の権利は万人の持つ平等な権利によって制限されなければならない。そしてそのために、所有者に与えられた特別な価値ある特権と等価値を、コミュニティに支払うことを条件としなければならない。『原註１７』

なぜ、とりわけ所有権の起源が古代の不正義に基づいている場合において、ただ所有しているという事実によって誰かが土地の使用価値から利益を得るべきなのだろうか？　そのために、ヘンリー・ジョージは有名な土地単税を提案した。それは土地から派生する「経済的地代」に１００％課税するというもので、土地へ加えられた改良とは区別された土地の価値に課税することで実施されるべきものだった。たとえば、土地は課税されるが建物や作物には課税されない、というように。彼はそのほかの税の全廃を唱えたために、「単税」と呼ばれた。動産に合法的に課税するのは、万人に属するものから利益を得るので窃盗になるという理由からである。
ジョージの著作は大規模な政治運動を引き起こし、彼はニューヨーク市長に選出される寸前までになった。だが、もちろん既存のマネーパワーはことあるごとに彼と戦った。

『原註１８』　彼の考えは世界中で散発的に採用された。（私が人生の大半を過ごした台湾とペンシルバニアでは、どちらも土地の潜在的価値に課税する。）そして経済思想に大きな影響を与えた。

彼の賛美者の1人、シルビオ ゲゼルは、ジョージの土地単一税にほぼ相当する提案を行った。 それはおおよそ経済的地代のレートによる個人の賃借を可能とする、全ての土地の公共所有である。『原註１９』　ゲゼルが掲げている根拠は、説得力にあふれ、エコロジーとつながった自己の理解において驚くべき先見性を示している。１９０６年のこの驚くべき文章をお読みいただきたい。

人間は土地に対する自然権を持つという表現をよく耳にする。だがこれは、人間が自分の手足に対して権利があるというようなもので、無意味だ。ここでは「権利」という言葉が使われるべきではないが、さもないと、モミの木は大地に根を下ろす権利があるとさえも言えてしまう。気球の中で人生を送れる人間がいるだろうか。大地は人間に属し、人間自身の有機的な部分を構成する。頭や腹のない人間同様、大地のない人間は考えられない。大地は頭同様、人間の身体の一部である。どこで人間の消化の過程は始まって終わるか。これには始まりも終わりもなく、完結した閉じた円環をなしている。人間が必要とする物質は生の状態では消化されず、そのため消化できるようにするための準備過程を経なければならない。そしてこの準備作業は口ではなく、植物が行う。植物がその物質を集め加工し、長い過程を経て消化器官を通じて栄養が吸収されるような形になる。それ故に、植物は、その植物のある大地の場所とともに、人間の口や歯や胃と同じように、人間の一部なのだ。 

どうやって、個人が我々自身である大地の一部を排他的に所有する独占物として接収したり、境界線を立てて番犬や鍛えられた奴隷で我々を大地の一部から遠ざけ、我々の全身を引き裂いたりすることが許されるのか。このようなやり方は我々自身の手足を切り離すことと同じではないか。 『原註２０』

　（訳文はシルビオ・ゲゼル研究室より引用）

この切断は身体を傷つけるよりも悪いのだと、ゲゼルは巧みな文章で続ける。なぜならば、身体の傷は治るが、しかし土地の区画分けで体に残る傷は永遠に化膿し続け、閉じることは決してない。金利を支払う日が来るごとに傷は開き、赤く黄金の血が噴出する。出血で顔が青くなり、血の気を失いよろめきながら歩いていく。我々の体とも言える土地の区画わけは、全ての手術の中でも最も血なまぐさく、傷口は大きく残り、奪われた肢体が再びつながるまで傷のうずきは治らない。 

私は、これが、私たちが買うすべてのもののコストに組み込まれている使用料としてだけでなく、精神的な奴隷として、私たちすべてが感じる傷であると思う。 少し前に、私はフランスから来た女性と中部ペンシルベニアの田舎道をドライブしていた。 優しい山と広い谷が私たちを差し招いたので、私たちは歩いてみようと思った。 大地が私たちに歩いてほしいと頼んでいるかのようだった。 私たちは車を寄せて歩く場所を探そうと決めた。 1時間ほども走ったけれど、「立入禁止」の看板が飾りつけられていない野原や森は決して見つからなかった。 そんな看板を見るたびに、私は心に痛みと喪失を感じた。リスや鹿は私よりもずっと自由なのだ。 これらの看板は人間だけに向けられているのだ。 ここに普遍的な原理が存在している。 所有による支配、所有されていないものの囲い込みが、私たち全員を貧しくしたのだ。 新緑におおわれた広大な景色に約束された自由は、蜃気楼だったのだ。 次のウディ・ガスリーWoody Guthrieの言葉には真実が響いている：
そこには、私を止めようとする大きな高い壁があった　
私有財産、というサインが描かれていた
しかし、裏側には何も書かれていない
裏面は私とあなたに向けられているのだ　　　『原註２１』
300年にわたる経済拡大の後に、私たちはリスが持っている富と自由すらを欠くほど貧しくなっている。 ヨーロッパ人が到着する前に、ここに住んでいた先住民は自由に土地を出入りしていた。 「あの山に登ろう」　「あの湖で泳ごう」　「あの川で魚を捕ろう」と言う単純な自由を持っていた。  今日では、私たちの中で最も裕福な者でさえ、そんな自由は持っていない。 10億ドルの土地所有者でさえ、狩猟採集民たちが自由に使っていた土地よりも小さいのだ。『原註２２』
ヨーロッパのほとんどにおいては、状況は異なっている。 たとえばスウェーデンでは Allemansratt（公共アクセス権）は、私有地を歩き、花を摘み取り、1、2日のあいだキャンプをし、泳いだりスキーをしたりすることを誰にでも許している。(しかし住居に近づきすぎてはならない)。 私は、アイルランドではすべての個人農場の道と牧草地へのゲートが錠を賭けられていないと語る馬の愛好家と会ったことがある。 「立ち入る」とは概念ではあない。 土地は誰にでも開かれているのだ。 そのかわり騎乗者たちは農民と土地に敬意を表し、動物たちや牧草地のじゃまにならないように周辺部への立ち入りに留めている。 このシステムを耳にして、私は、ゲート、フェンス、立入禁止の看板が立つ広大な国土を監禁や損失感なしに見ることができるアメリカ人はいないと思う。あなたは、ゲゼルの”傷”－まさに私たちから切り離された土地、　を感じることができるだろうか？
ジョージを越えるゲゼルの多大な貢献は、土地を超えてマネーにも同様の考察を加え、新しいマネーシステムを創案したことである。　本書では、基礎知識を提示したあとで、私は聖なる経済学のキーエレメントとしてそれを語っていこう。

ヘンリー・ジョージが固執した土地だけへの課税は、彼の時代の進歩主義者たちのあいだで物議をかもしたが、さらに多くの共用財が個人財産の領域に取り込まれているために、今日では重要性が失われている。『原註２３』　ハイドの「以前には奪うことのできない財産」は、土地をはるかに超えて、人間の存在と歓びにとって本質的なほとんどあらゆるものに拡がっている。私たちの自然、文化、そしてコミュニティへのつながりは引き裂かれ、切り離されて、私たちに売りつけられているのだ。私は土地に重点を置いて述べてきたが、ほとんどあらゆる共用財が同じ運命をたどっているのだ。

知的所有権がもっとも明白な例である。その所有から生じるロイヤリティは地代とよく似た役割をはたしている。（もし、人間によって創造されたのだから知的所有権は土地とは違うとお考えなら、続きを読まれたい！）　しかし、そのほかの性質を含みながらさらに上位に位置する所有の形態がある。マネーの所有である。金融の世界では、利息はロイヤリティと地代の役割をはたす。人間の創造性と労働から流れ出る富が、ほぼ確実にマネーの所有者へと流れていくことを保証するのだ。マネーは、その他の所有の形態と同様にその起源からして犯罪的である。共用財の収用を含み、具現化する強奪が行われ続けているのだ。

経済に神聖さを回復させるために、私たちはこの強奪を取り除く必要がある。なぜならば、それは究極的には神の贈り物を盗み、縮小しているのだから。それは、かつては神性で、ユニークで、個人的であったものを、商品の状態に転換するのだ。ただマネーを所有することから利益を得る権利が、土地所有から利益を得る権利と同じく非合法であることは、ただちには明らかではない。結局は、土地と違ってマネーは人間が作ったものだ。私たちは、人間の贈り物、自分自身のエネルギー、時間、創造性からマネーを稼いでいる。この労働者は本当に労働にたいして正当に報われているのだろうか？　そのために、あらゆるマネーはその究極の起源において、本当に違法ではないのだろうか？

この見方はナイーブである。 実のところ、マネーは土地共用財の私有財産への変換に深く、取り返しのつかない形で関与している。その最終的で決定的なステージは、土地を売買されることができるありふれた商品の状態へと貶めることである。 そのために、私たちの自然な、及び文化的な遺産のその他の要素は仕分けされcordoned off、財産に変換され、そして最後には”商品とサービス”としてマネー化されるのだ。

それは、マネーのために働くのは倫理に反すると言っているのではない。むしろ、あなたのために働くことはマネーにとって倫理に反することなのだ。土地の地代に相当するのがマネーの利息である。マネーは共用財の死骸である。かつて共用財であり自由であったあらゆるものが、今や最も純粋な形の財産へと具現化したものである。これからの数章では、いかにして、そしてなぜ、利息を生み出すマネーがその性質から共用財を奪い、惑星を滅ぼし、人類の大多数を債務奴隷へと突き落とすかを正確に描き出して、この主張を実証していこう。

注１

上のごとく、下もしかり。自然を敵にするか、せいぜい「資源」の山とすることで、私たちが自分自身の体内に向けても同じ関係を表明することは驚くにはあたらない。今日の明確な疾病は、自己秩序の混乱である自己免疫疾患である。村、森、そして惑星は私たち自身の分離できない一部であるのに、それを私たちは他者であると間違えているために、私たちの免疫システムは自分自身の体組織を拒絶するのである。私たちは自然に対して行うことを、不可避的に、自分自身にも行うのである。

注2. Avila, Ownership, 5.

原註3.

 今日さえ、私たちは、私たちの労働が本当は私たち自身のものではないというスピリチュアルな感覚を抱いている。 それは、私たち自身よりも偉大な何か－理性的な自己利益を超えた原因に向けて労働を捧げたいという願望を通じて現れてくる。宗教的な人々は、それを「人生を神に与えることだ」と表現するかもしれない。別の表現をすれば、私たちは、労働とその生産物、あらゆるスキルと才能の贈り物をする必要を感じるのだ。そうすると、私たちはこの地上での目的を実現したと知って満たされ、安らぐのだ。
私たちの贈り物がお返しに与えられなければならないことを、そして分離した自己の信念と強大な幻想のために貯め込まれてはならないことを、私たちは直感的に知っているのだ。

原注4 

例えばライヒのSex-Pol と Vaughan's　の"Gift Giving as the Female Principle vs. Patriarchal Capitalism."　を見よ。
注5. Avila, Ownership, 20.

原注6.

 Xu, Ancient China in Transition, 112.　この本は、所有の集中への批判として孔子の立場を解釈しようと試みている。
Deng, "A Comparative Study on Land Ownership," 12. 　Dengは、それらに先だって、土地はすべて王の財産であるから譲渡は禁じられていたと主張する。Dengはまた、実際には少なくとも中世の宋王朝の期間には一般に譲渡や交換ができなかったと主張している。
7. Altekar, State and Government in Ancient India, 273-4.

8. Kuhnen, Man and Land, Sec. 2.1.1 and 2.1.2.

9. Deng, "A Comparative Study on Land Ownership," 10.

10. Hyde, The Gift, 121.

原註11. 

もちろん、農民は共用財を取り上げられることに抵抗し、ドイツ農民戦争として知られている血まみれの闘争を展開した。それは、地球上のあらゆる場所で、人間関係の領域への所有権の侵入への抵抗として、幾度となく繰り返されている闘争である。ハイドはこう述べている。「農民戦争はアメリカインディアンがヨーロッパ人と戦ったのと同じ戦争である。それはかつては奪うことができない財産を市場化することへの戦いなのである。」

12. Avila, Ownership, 16,  H. F. Jolowicz and Barry Nicholas, Historical Introduction to the Study of Roman Law, 139.　から古代の資料を引用している。
原註 13.　それ以上に、租税債務、扶養料債務、学生ローンなど多くの種類の債務は破産によって影響を受けない。 本書執筆の時点では、米国の学生ローンは、クレジット・カードの債務を凌駕して卒業生への多大な重荷となっている。

14. In Psalmum CXVIII Expositio, 8, 22, PL 15:1303, cited by Avila,Ownership, 72.

15. Avila, Ownership, 74.

16. Paine, Agrarian Justice, par. 11-12.

17. George "The Single Tax."

原註18.

ジョージの政治的な敗北の別の理由は、彼が極端に独断的で、土地単一税金を妥協することなく支持しようとしない人々とは政治的同盟を一切拒否したからである。
原註19.

経済的地代とは、使用料、ロイヤリティ、配当、利息など所有から生じる収益を指す。
20. Gesell, The Natural Economic Order, part 2, chapter 5, "The Case for the Nationalization of Land."

原註21

"This Land is Your Land."より。この詩節はふつう歌集では省かれている。

原注22　読者は動物の縄張りを指摘して、動物の多くは自由に放浪するわけではないと言うかもしれない。しかし、すべての動物が縄張りを持つわけではないし、その多くは個体ではなく集団の縄張りを作るのである。私たち人間にもそれがほぼあてはまる。誰もが、最低でも、部族全体の領地内では自由なのだ。私たちは、今日、核家族のレベルまで領域を縮小するべきだろうか？　それとも、地球全体にまで拡張するべきだろうか？

原註23

ジョージのプログラムには他にも重大な問題がある。　特に、土地に加えられた改良から土地の価値を切り離すのはとても難しい。とりわけ土地の固有の価値はその物理的性質だけでなく、周囲の人間が改良を加えた土地との位置と関係してくるからだ。あなたが自分の土地に建物を建てることによって、他の人々も近くに建物を建てたくなる。　そのようにしてあなた自身の土地の価値を高め、最初に建てようとはしない動機を作り出すのだ。これが、経済的地代の問題を解決する上で、私がシルビオ・ゲゼルの賃借のアプローチを好む理由の一つである。
第5章「共有財の屍」
 全ての偉大なる幸運のもとには偉大なる罪が存在する

ーレオ　トルストイ

土地はその存在のために人間が努力している明らかな主体であるにも関わらず、土地は他のどの財産ともそんなに違いはない。財産と言えば、私達は金属でできたもの、木でできたもの、プラスチック、植物や動物、鉱物などといった、まずものとしての財産を考えさせる。これらのかけがえのない地球のかけらを、人間の努力をもってすれば取って代われるだろうか？

土地と開発の違い、その結果、既に存在するものと人間の努力によって創造されたものの違い、もはや、あるいは他の材質のものよりも根拠のない違いである。

わたし達が使うすべてのもの、私達が地球のかけらから改造して自分で創造したという全てのもの。それらを合わせて「自然資本（natural capital）」である。それは自然がわたし達に残してきた豊かさや有益なものである。

もともとものではなかった；それは私達がつかみ取った大きさの技術と私達

今日、自然資産の形成はまれに財産になることによって分かることがある。電磁的はスペクトラム、ＤＮＡの遺伝情報、間接的に、エコロジカルな多様性や産業廃棄物を吸収できる地球の許容量などである。

地中の石油や木がこれまで財産の直接的な目的物であろとなかろうと、あるいは、開かれた海のように、我々は他の質を創るために描くものが、まだ共有財であろうとなかろうと、偉大なる共有財は、まずはものに変えられ、そして金銭に変えられながら、ずっと売られてきた。

ここで最後の段階として、実際にそれが財産へ変容を完結してきたものを確認した。自由に何かを売り買いする意味は、もともとの関係性の構造から解放されてきた。言い換えれは、それは「譲渡可能なものalienable」になるということ。それこそが、金銭が土地やそれ以外すべてのもの代用物であり続けた理由であり、利用することに対して貸借料（利子）を貸すことと同様の効果と、土地の貸借に課金するような古くからの不当な行為の加担を担っている。

文化的、精神的な資本
自然資本は社会的、文化的、精神的資本といいた公共の財産の４つの広範囲なカテゴリーの一つである。

それぞれは初回は無料で、自給自足あるいは与えられる経済の一部という一連のものであり、現在では私達がお金を払う必要があるものである。母なる地球から奪う場合は略奪ではないとしても、母なる文化からの略奪である。

経済学的分析（論文discourse）における他の資本形成において、もっとも近いものは、「知的財産」と呼ばれる文化的資本である。かつて、小説、アイデア、歌、芸術的モチーフ、イメージ、技術開発といった多額の資産が形成した共有財、それはだれもが楽しみや創造性によって描くことができ、そのほかのイノベーションに組み込むことができた。中世の時代には詩人（ミンストレル）らは互いの歌に耳を傾けたり、気に入った新しいメロディーを借りたり、手を加えて日常の歌に還元したりしていたことだろう。今日のアーティスト達と彼らのスポンサーは著作権の奪い合いと彼らの新しい作品の権利を保護し、彼らの曲を他の自身の作品に取り込もうとする誰をも積極的に告訴している。同じようなことは全ての創造的な分野　注２）　で生じている。

知的財産のための倫理的な正当性は、つまり、「もし私自身のことだとすれば、私の労働力は私に属しているはずで、それ故、私が作ったものは私のものである。」。しかし、与えられる前提では、「私は私自身。」であり、芸術や知的創造物は作者の考え（マインド）のゼロから出現するという暗黙の了解、文化的背景の自立/独立であり、馬鹿げている。いかなる知的創造物（この本を含めて）は、私達を取り巻く文化の海の欠片や一片に描かれ、イメージやメロディやアイデアの蓄積は人間の精神やおそらく生まれつきのものに深く刻み込まれている。

Lewis Mumford曰く、「特許とは、発明が生まれた複雑な社会手続きの中で最後のつながりに対し、ある人に特別な経済的報酬を要求することを可能にするための装置である。」注３）　曲や小説、全ての文化的なイノベーションにおいても同様に真実である。それらを個人的な財産にすることで、私たちは、私たちのものでないもとして壁で仕切っている。私達は文化的な共有財から盗用しつづけている。そして土地と同じように、文化的な共有財はそれ自身が富を生み出し続け、この盗みは持てる者と持たざる者、所有者と賃借人、債権者と債務者の間を分けることに寄与している進行中の犯罪である。 ロシアの無政府主義者Peter Kropotkinはこの一般的なポイントについて雄弁に主張をした。

全ての機械は同じ歴史を有してきた--眠れない夜や貧困、覚醒や楽しみ、もともとこれら何でもないような小さなことの思いつきを追加してきた名もなき労働者達が生み出したことにより発見された部分的な改善の長い記録であり、もっとも創意に富む考えでありながら、（永遠に）実りを得ないままであろう。それ以上に、全ての新しい発明は、工学と産業の広大な分野の中の先行した無数の発明の結果、統合である。
科学と産業、知識と適用、新しい発見につながる発見と実践、脳や手の巧妙さ、頭（マインド）と筋肉の苦役は、すべて同時に作用している。それぞれの発見、それぞれの進歩、人間の富の総計としての増加は、過去と現在の精神的肉体的な産みの苦しみのお陰である。

従って、誰が正しく、膨大な中から適切な最小のモーゼルかどうか言えるのか---これは私のもの、それとも、あなたのもの？注４）

このような考察は、私の本をオンラインで自由に入手できるものにしたい、正式な著作権をいくらか差し控えたいという気持ちを、私に覚えさせる。私は膨大な有機的に繋がった（a vast organic matrix）考えや、私が充分に正しくまとめることができてない文化的資産の共有財産をずっと他で書くことができなかった。

精神的な財産はもっと微妙である。それは、例えば集中力、イマジネーションの世界の創造力、人生の経験から喜びを得る能力といった私達の精神的、感覚的な能力に帰するものである。私が若かったころ、テレビやビデオゲームがアメリカ人の幼少期を支配するようになる前の最後の時期、私達は話をintricateしたり、大人達が人生と積み重ねてきた現実による精神的な技術を実践したりして、私達自身の世界を作り上げていた。ビジョンを形成し、意味と役割を割り当てるビジョンを巡って話をし、それらの役割を最後まで全うするなどである。今日では、そのようなイマジネーションの世界はテレビのスタジオやソフトウェア会社で画一的に生産され、子供達は、誰か知らない人が創った、安っぽい、派手な、時折暴力的な世界を彷徨っている。

これらはよく既製のイメージと自分自身のイメージを創る能力の乖離（私達はこれをイマジネーション力と呼んでいる）によってもたらされる。新しい世界を直視することができず、その子供はどんなに現実がその手にあっても。受容することに慣らされて成長する。これは多分、アメリカ社会が政治に対して受け身であることに影響しているだろうか？

そのほかの精神的な財産（spiritual capital）の枯渇は、電子的なメディアの知覚的な刺激の強さを通してもたらされる。たとえば、現代のアクション映画など、とても速いペースで、大音響で、キラキラと刺激的で、古い映画に比べて本や世界の自然について触れていない。そういった現代の過剰ものへの暴露を極力押さえるための私の努力により、私の子供達は、1975年以前に製作された映画を見る方が好きである。一度刺激に慣れてしまうと、私達が退屈とよぶ兆候を引き出してしまう。私達は依存するようになり、とにかく、私達は生きる価値によって可能になったものを買うためにお金を払わなければならない。赤ん坊またはhunter-gatherer は現代の大人たちの関心への無気力を越えて、水に浮かぶ小枝のように、花に来る蜜蜂のように、自然のゆっくりしたプロセスにより心をとらえられるだろう。ローマ社会Romancoloniが彼らが生活するために必要な土地を使うためにお金を払っていたように、今日、多くの人々はプロセスやメディア、そして生きていることを感じるために必要な非常に繊細な刺激を生み出すための財産に対して、対価を払わなければならない。

精神的な資本が構成する共有財はすぐ分かるほど明白ではないかもしれない。ここでずっと適正化されてきたものは注目される個所（locus）である。私が精神的な資本と呼ぶ人間のマインドの能力は、分離して存在しているのではない。それは、私たちのしつけや養育、養育や直接影響したものの私たちの文化的環境である。私達が想像したり知覚的な満足を得るための私たちの能力は、かなりの程度まで集積された能力となっているが、今日、私たちは、もはや心と自然といった自由に使える源から得ることはできず、それらの新しい所有者から購入しなければならない。

人類の集合的は関心は土地や大気と言った共有財である。それらのように、これは人間の創造性の原料である。道具を作ること、どんな仕事でもすること、求められる全てのことにあらゆることをすることは、その他のものというようよりはむしろ、そのタスクにおける対応を要する。広告や私たちの社会のメディアの遍在は、集合的な人間の関心による協働と私たちの神の遺産の無駄遣いである。道沿いには、私が目を向ける全ての場所に広告看板（ビルボード）がある。地下鉄でも、インターネットでも、街の通りにも、私達の関心を“捕える”ためにコマーシャルメッセージ（広告宣伝）が埋め尽くしている。それらはまさに私達の考えや、情緒的で内面的なやりとり、これらを通した製品や利益を生み出す感情や欲望、信条の全てに影響を及ぼしている。私達の関心は、もはや殆どが私達自身のものではなく、そのために、政治やコマーシャルの力はいとも簡単に私達の関心を操作してしまう。

そのように長い間操作されて、切り刻まれ、極度の刺激に常習性を与えられ、燃え立つようであるが中身のないものへ次々と悪戯に引き回された後に、私達の関心は、周囲のプログラム（意図的につくられたもの）から独立して何かを生み出すほど充分に長く持続できないために、バラバラにされてしまう。私たちは、思考を持続したり、ニュアンスを理解したり、他人の懐（靴に）私たち自身が入り込むというような能力を失ってしまう。即座に情緒に訴えるようなアピールで極端に単純化された話に弱いので、私たちは広告のためだけではないような政治宣伝、民衆扇動やファシズムにとっていいカモである。様々な方法により、これらはすべてマネーの力となる。
コミュニティーの露天掘り
この議論の目的に最も重要なタイプの資本は社会資本である。社会資本は主として関係性やスキルを示し、料理、育児、ヘルスケア、ホスピタリティ、娯楽、アドバイス、また食物を育てることや、衣服の製作や家を建てるといった人々がかつて自分達自身やお互いに与えられた経済の中で供給していた「サービス」である。

最近では、1世代あるいは2世代前に、それらの今日の在り方に比べて、このような機能の多くはコモディティ化されていなかった。私が子どもの頃は、私が知っている殆どの人々はレストランで食事をすることは滅多になかった。また、放課後には隣人同士で互いの子どもの面倒を見たりしていた。より深くより多くの地球のかけらをものの領域に至らせてきたように、技術は、人間同士の関係性を「サービス」の領域に持ち込むのに役立った。例えば、蓄音機とラジオの技術は、音楽を人々が自分達で創りだしたものから自分達がお金を払うものとするのに役立った。貯蔵と輸送の技術は、食品加工において同様の役割を果たした。一般に、技術による見事な分業は、私たちが使う殆どのものを見知らぬ他人に任せるように仕向け、隣人や我々が創出するいかなるものにも互いに依存しないようにしてしまう。経済的な繋がりは、このように、隣人と彼らを知る状況が殆ど無くなり、社会的絆から切り離してしまうのである。

社会資本において、通貨制度とはコミュニティーの露天掘りである。マネーは人間味の無いものの代表格であるため、マネーがコミュニティの崩壊に深く関与していることは驚くべきことではない。別々の2つの森をマネーに交換すれば、それらは同じものになる。文化にあてはめてみると、全てのサービスが金銭の支払いを必要とするサービスである場合、同じ原理であることは、グローバルなモノカルチャーを素早く形成する。

金銭が私たちの関係をすべて調整する場合、私たちは標準的なモノとサービスな消費者になるために私達の独自性や標準的な機能性を発揮する他のサービスを必要以上に失ってしまう。私たちは常に「それをするために誰か他の人に払お金を払うことができる」ので、個人の経済関係が無いことは重要ではない。当然、私たちは、努力するかもしれないが、コミュニティーを形成することが非常に難しいことが分かる。私たちは簡単に代替することができるので、非常に不安定に感じるのは当然である。全ては、私たちが興味を持って見るであろうユニークなものや神聖なものもマネーや一般的なものに、統合的に操作的に転換するためである。私は「The Ascent of Humanity-人間性の向上」の中で次のように書いた。

「私たちは本当はお互いを必要としていない。」今日の世界にコミュニティの喪失が存在することについてのもう少しマシな説明は？私たちは本当はお互いを必要としていない。私たちは自身の食べ物を育て、運び、加工している人、衣服を作る人。家を建てる人、音楽を作る人、車を修理する人、我々が仕事している間に赤ん坊の面倒を見てくれる人まで、知らなくていいことになってしまう。

私たちは役割に依存しているが、本当はその人の役割への満足に依存している。そうだとしても、私たちはマネーがある限り、誰かがすること（だれかほかのやってくれること）にマネーを払うだけである。そして、私たちはどうやってマネーを手に入れているのだろうか？他の人のために特別な役割を果たすことによって、おそらく、彼らのために行ったことに対して誰かが私たちに払う対価であるとか・・・

生活に必要なものは、意味のあるものは私たちに何も残さず（私たち自身の得意なものを除いて）に、私達自身を楽しませるために、専門家から与えられてきた。すなわち、車を運転する場所、買い物をする、お金を払う、インスタント食品を調理する、家事をするといった、私たちに残された日常生活の機能は殆ど一つの機能だけである。これらの誰も隣人、親類あるいは友達に手助けを求めない。私たちは隣人には近しい存在でありたいと願っており、私たちは自身について彼らを喜んで助ける親切な人だと思っている。しかし、彼らを手助けすることは殆どない。私達の家という箱の中で、私たちは自己満足している。あるいは、もっと正確に言えば、私たちは、知っている人たちよりも、かつてないほど何千マイルも遠方に生活している見知らぬ人に頼って自己満足している。
社会的な関係のコモディティ化は、消費する以外にお互いに何も残さない。社会的な共同消費（Joint consumption/結合消費）は、何も与えることを求めないので、コミュニティの形成に何も残さない。「私はあなたを必要としません。」「私は食べ物や飲み物、薬、娯楽の消費にあなたを必要としません。」というような未完成の知識から起こる最も社会的な集まりのむなしさを嘆いてばかりいる。消費はだれからの贈りものを求めず、真実であることを求めない。コミュニティと親密さは共同消費からではなく、単に与えることと共同創造性からのみ齎されている。

リベラルな人が個人資産の聖域を主張するとき、彼らは軽蔑しているにもかかわらず、意図せずに途轍もなく大きな政府の必要性を作りだしてしまう。コミュニティのつながりがない状態で、細かく分散した個々人は、セキュリティ、議論による解決や集まった社会資本の分配といった社会構造に一旦あてはめられたコミュニティの構造である多くの社会的機能のための法的秩序といった離れたところに存在する権威者に依存している状況である。経済の資産化および民営化（私物化）は、私たちが知っている誰もが救いようがないほど自立していて、遠くから管理する客観的で高圧的な機関を作るために私達を置き去りにする。

彼らの人生から見あたらない多くのものは何かと人に尋ねると、最も一般的な答えは「コミュニティ」である。しかし、どうやってコミュニティをつくることができるのか？それがひとつひとつ積み重ねるブロックである場合、私たちはお互いのために全てをマネーに変換してきたのではないだろうか？

コミュニティは種々の贈りものが織り成している。マネーあるいはバーター取引といった、取引の後に義務が残らないものではなくて、贈りものは常に将来の贈りものの意味も含んでいる。私たちは受け取る時に恩恵をこうむっており、すなわち、謝意はすでに受け取った知識であり、順番に望みを与えあうことである。しかし、今は、与えるべきものは何があるのか？食物でも生活必需品でもなく、家や衣服でもなく、娯楽や物語でもヘルスケアでもなく、それらを誰もが（与えるのではなくマネーで）買っている。それ故に、それらの全てから逃れ、コミュニティの中で、自分で家を建て、自分達で食べるものを育て、自身が身につける服をつくるような、より自給自足の生活に戻りたくなる。まだ、この動きに価値がある間、私は多くの人々が単にコミュニティを得るためだけに、再び物事を困難な方法で始めるのではないかと疑っている。現代の労働の特殊化や機械を基盤とした効率を逆にすることによって別の答えがあり、それはマネーが私たちが必要とするものの多くにもはや合致していないという事実から生じている。非常に重要なニーズは、今日では満たされなくなり、マネーがその非個人的な性質であるがために、それらに対応することができない。コミュニティの将来はマネーが本質的に満たすことができないニーズから生じるであろう。

あなたは、今、なぜ私がマネーを「共有財の屍」と 呼ぶのか分かったであろう。自然や文化的、社会的、精神的な資産をマネーに変換することは、触れるもの全てを均質化することと、リチャード・シーフォードRichard Seafordが述べたように、マネーが発揮する力である。彼は「均質化した非個人的なものへと個性を失っていくと、マネーの力は死の力と類似するようになる。」と記述した。確かに、全ての森林が板切れに変えられてしまったら、全ての生態系が利用し尽くされてしまったら、全ての人間同士の関係性や、まさに地球のあらゆるプロセスがサービスに取って代わってしまったら、社会生活はおしまいである。数世紀も前のミダス王の神話によって警告されるように、残されるのは冷たく死んでいるマネーだけである。私たちは死んでいるが、とても、とても豊かでもあるのだ。

需要の創造
経済学者は、以前に存在しなかった新製品やサービスを生み出し、蓄音機とブルドーザーや技術の遺物が私たちを豊かにしたと言うであろう。深い意味合いで、しかしながら、人間がこれらのもので満たす必要に、新しいものは何もない。それらは、ただ、異なる方法で、私たちが今支払わなければならない方法で、必要を満たすだけである。

通信について考えてみて下さい。人間は本来、遠距離通信のための要約される必要を持ってはいなかった。私たちは精神的に、経済的な繋がりを共有する人々と連絡をとれるところに留まる必要があった。過去には、これらの人々は通常、そばにいた。採集狩猟生活者あるいは14世紀のロシアの農夫は少しも電話を必要としていなかったであろう。他の技術的な、文明的な発展が人間達をさらなる遠くへと家族や地域コミュニティを引き裂き、拡大したときだけ、電話は必要を満たし始めた。したがって、それらが満たす基本的な必要とはこの太陽の下では全く新しいものではありません。

別の技術的に齎されるもの、私の子供たちに与えられ、私にとって重大な懸念でありながら、マルチプレーヤーのオンラインロールプレイングゲームのように否応なく引きつけられたように見えるものを考えてみて下さい。これらが満たす必要は、やはり新しいものでもありません。
子供たちとティーンエージャーは、探検に行くことや冒険すること、その探検や冒険をもとに仲間との対話を通じて自己を確立することを、強く必要としている。過去には、これは家の外で実際に起きていたことである。私が子供の頃は、私たちより前の世代のような自由を持っていなかった。あなたがトム・ソーヤで読んだような、未だに私の友人や私がときどきクリークや、使用されていない採掘現場や開発されていない丘の上、列車の貨車へと、何マイルも歩き回っていた。今日では、歩き回る子供のグループを見つけることは滅多になく、全ての空き地はフェンスで囲まれ、立ち入り禁止の表示を付けられ、社会は安全性に取りつかれ、子供たちはスケジュールを必要以上に詰め込まれ、能力を上げるように仕向けられる。技術と文明はビデオゲームという形で子供たちが本当に必要としているものを奪い、それを売ることにより彼らに買い戻させてきた。

私は何が起きているのかを理解した日を思い出す。私は偶然に、3人の子供たちが魔法の冒険を互いにやり取りするというポケモンのテレビ番組の話を見た。これらの画面上の、架空の、商標登録されたキャラクター達は、かつて現実の子供たちが持っていた魔法の冒険であったが、今では見るための特権の代価を払わなければならない（広告料を通じて）。その結果、GDPは成長した。新しい「ものとサービス」(マネー経済の一部分として定義されるもの)は、かつては無料で完了していた機能に置き換わることで創られてきた。

小さな影響は、今日の利用可能な殆ど全ての良いものやサービスが、一度はタダで手に入れていたであろうニーズを満たしているということを明らかにしている。医療技術はどうであろうか？私達自身の不健康を、狩猟生活や原始的な農耕従事者により謳歌された素晴らしい健康と比べてみると、いかに私たちが多額の費用をかけて身体機能的な能力を購入していることは明らかである。育児はどうか？食品の加工はどうか？移動手段はどうか？繊維工業はどうか？私たちから盗まれて売りつけられてきた必要なものをいちいち分析して（書く）スペースは私に与えられていない。私は私の考えの証拠を一つ以上提供するだろう、すなわち、もしマネーの成長が技術的に、文明的に新しいニーズを満たしているのだとすれば、私たちはどの先人たちよりもより豊かで満足しているだろうか？

種族のストーリーテラーよりも映画を見たり、ピアノの周りに集まるよりもMP3プレーヤーに集まる方が、人々はよりもせで充実しているだろうか？私たちは隣人の畑や自分の庭で獲れたものよりも大量生産された食品を食べる方が幸せか？プレハブやマックマンション（マクドナルドのように次々と建てられる豪邸）の方が古いニューイングランドの石造りの田舎風の家やインディアン風テントに住むよりも幸せか？私たちは前より幸せか？何か新しいニーズが満たされただろうか？

もし、それが無かったとしても、自然と人間性に対してつくり上げられてきたすべてを破滅するでろうにもかかわらず、コーパス大事典のような多種多様の技術を私は捨てないであろう。実際、科学技術の業績は重要なニーズや神聖な経済学の重要なドライバーであるニーズを満たしている。それらは、「真にクールな（すばらしい）もの」を呼ぶ新しい経済（New Economy）運動において、探索したり、遊んだり、知識を得たり、作り上げたりするニーズを含んでいるからである。神聖な経済、科学、技術及びそれらの進展に伴う徒労の専門化は、引き続きこれらのニーズを満たすものの間で継続していくであろう。
果てしない商業化にもかかわらず、抑えきれずに生じる劣勢遺伝子のように、私たちはすでに科学技術の崇高な目的をみることができる。それは、真の科学者や発明者の皆が心の中にある驚きや興奮、目新しいものへのスリルといった精神である。昔の世界の全ての成り立ちは、新しさの中に存在する似ているものや別のオクターブにある同じ音階であった。私たちは古いものを根絶して新しいものを最初からつくるような変革を求めているのではない。その精神性が昔の世界の一部であるために、そのような変革は、いつでも同じ結果を伴って以前に試みられてきた。神聖な経済学は完全に変革とは異なる種類の部類であって、浄化ではなく変形である。この変革では、損失者は彼らが失ったことすら分からないであろう。

今日まで、私たちの経済と技術のごくわずかの製品は前述のニーズを満たしてきた。遊びや探検や未知への驚き、のためのニーズだけでなく、大きな心配や努力といった身体的なニーズに合うようにさえ満たしている。これは、新しいニーズが満たされていなくても、技術と労働者の分業が、私たちが既存のニーズをより効率的に満たすことができるという経済学者の主張と矛盾している。機械、それは千人分の仕事ができると言われ、コンピューターは千台の機械を調整することができると言う。このように、18世紀以来、未来派は、ずっと娯楽の切迫した時代を予言していた。そんな時代は絶対に来ないだろうし、実に35年は更に遠くへ後退してしまったように見える。何かが明らかに作動していない。

経済学における2つの主要な仮定のうちの1つは、人間が合理的な利己心の中で通常の行動をし、この利己心がマネーに相当するということである。そうすることが両方に利益があれば、2人の人は単に交換(例えば、マネーのために何かを買うなど)をするであろう。そうなれば、より多くの利点があればより、多くの交換が発生する。したがって、経済学者はベンサム主義者「ユーティリティ」にマネーを関連付ける—それ自体は良い。それは、経済成長が経済政策の問題にされない究極の目的となる1つの理由でもある。 -- 経済が成長する場合、世界は良いとされるレベルの向上を想定していた。どの政治家も経済成長の信頼性を認められたいと思わないのだろうか。

経済のロジックは、新しいものやサービスが出現する場合、誰かが喜んでそれの代価を払うという現象が、誰かの利益になるに違いないことを意味すると言う。狭い意味では、これは真実である。私があなたの自動車の鍵を盗んだとしたら、私からそれらを買い戻すことであなたの利益になるかもしれません。もし私があなたの土地を盗んだとして、あなたに貸し戻すことであなたが凌げれば、あなたの利益になるかもしれません。しかし、マネーによる取引は使用全体が不合理であるという証拠であり、むしろそれは、それらが満たすニーズそのものがそもそも満たされていなかったのだと推測される。私たちが稀に自給自足あるいは与えられる経済によって一旦提供されたものに対価を支払っているとすれば、経済成長のロジックこそが不完全である。

Hereinは原始的な生活がHobbesの言葉にあるように、「唯一つで、貧弱で、不快で、残酷で短い」であるという仮定のためにイデオロギー的な動機が隠されている。そのような過去は現在を正当化するであろうし、それは、Hobbesの（言葉の）特性をあらゆる方法で全てが明らかにするだろう。そうでなかったとすれば、田舎の家にひきこもっている偉人の生活とは一体何なのだ？短くなければ、赤道アフリカの生活は何なのか？また、前世紀のどんな世代にも存在する、その不潔さと残酷さとは何のか？おそらく、Hobbesの学説は、過去とは、厳しい生存のための努力であったという、私達自身の状態のイデオロギー的な投影である。

経済が成長するためにマネーと称されたマネー・サービスの領域も成長しなければなりません。マネーは、私たちのニーズにますます満たすようになるに違いありません。というのも、国内総生産は、国家が生産するマネー・サービスの合計として定義されているからである。マネーに換算されたものだけである。

もし私が無償であなたの子供の面倒をみるとしたら、経済学者達はそれをサービスとみなさず、GDPには加算しないだろう。それを借金の支払いには使えないし、もちろん、スーパーマーケットで「今朝、隣人のお子さんの面倒を見た（報酬として）ので、どうか食べ物を下さい。」とは言えない。しかし、もしも私がデイケアセンターを開設してあなたに課金したとしたら、わたしは「サービス」を作りだしたことになる。経済学者達がいうところのGDPが発生し、社会は豊かになっていく。わたしは経済を育て、世界の有益なことのレベルを向上したことになる。“モノ（Goods）”とはあなたがマネーを支払うこれらのモノのことである。マネー＝モノ（Money=Goods）私達の時代にはずっと同義であった。

私が森林を切り倒し材木を売れば、同じことが真実である。森林はじっと立って、手に届かないままでは、それはモノではない。私が道をつくり、労働者を雇い、木を切り倒して、買い手に運んだ時にのみ、それは「モノ」となる。私が森林を材木というコモディティに変換することで、GDPは上がる。同様に、私が新しい歌を作成し、無料でそれを共有すれば、GDPは上がらないし、社会はより豊富にはならないが、私がその著作権を取得して、それを売れば、それはモノになる。あるいは、私は、薬草やシャーマンの技術を治療に用いるような伝統的な社会を見つけて、それらの文化を破壊し、製薬の医学に依存するようにして、それらを彼らが購入しなければならないようにする、自給自足の農家ではないようにして食べ物を買わなければいけないようにする、その土地から彼らを立ち退かせてから彼らをバナナのプランテーションで雇う、そしてわたしは世界でより豊かになる。私は様々な要素や関係、天然資源をマネーの領域に持ち込んできた。
彼女が以前に贈り物として、または彼女自身で手に入れた何かのためにお金を支払う時は常に、世界の「良いこと（goodness）」のレベルは上がる。木を切って紙を作り、アイデアを獲得して特許にする、子どもたちはインストールされたビデオゲームで空想の世界を作る、様々な人間関係は有料のサービスに変わり、ちょっとしたナチュラルで、文明的で、精神的、社会で共有されるコモンズはマネーに変換する。

デイケアの専門家にとって3ダースの子供の世話をする方が、それを自身でしている出不精な親たちのためよりも、効果的（手間の点から）というのは本当のことだ。千エーカーもの農地を巨大なトラクターと化学肥料で耕作する方が、100の小さな農地を農機具を使って耕すよりも同じ食べ物の収穫量であれば効率的である。

しかし、これらの効率の全ては、私たちにさらなる楽しみも、基本的な新しい必要も与えてくれない。効率は結局は古いニーズの節度を欠いた手の込んだものを限りなく満たし、例えば埋め立て廃棄される前にかろうじて着用された衣服や靴でいっぱいのクローゼットやなどという愚の骨頂への到達である。

人間のニーズの限定的な特徴は、工業化時代の初期のころから繊維工業にて既に問題を現われしていた。結局、1人は実際に何着の衣服を必要とするのか。生産過剰から浮き彫りになった危機の解決策は衣服の必要を過剰にすることに人々を洗脳することであった。ファッション業界は驚くほど意識的で皮肉な方法で、ファッションについていくためにダンディになることを推奨した。人々がこれを受け入れた理由のひとつに、衣服は全ての文化において特別な場所を占めているためであり、様々に神聖化され、楽しくて、憂鬱なふざけたニーズを満たし、社会的な身分における深いニーズのために大きく寄与している。それはまるで料理に香辛料を加えるように、わたし達の身体を飾ることが自然であるかのごとくである。肝心なことは、それは新しいニーズが満たされたということではないことである。ますます多くの製品が、同じニーズを満たすために際限なく入念につくることに一生懸命になってしまうのである。
さらに、織物の大量生産をもたらしたのと同じ工業化は、さらにファッション産業に弱い従来のコミュニティーおよび人々にバラバラになった社会的な分裂を引き起こした。私はこのことについて「The Ascent of Humanity（人間性の向上）」の中で多少広いコンテクストとして記述した。

一般にニーズが満たされた場合、生じる生産過剰の危機は他のニーズ上にそれを輸出することにより解決される。これを等しい見方をすれば、自然で、社会、文化的・精神的な公共財産を資産や金銭に変換されるということである。衣服をつくることの社会資本（つまり技術や伝統、および、それらの伝達のための手段）がコモディティに変わり、マネー経済の外ではもう誰も服を作らない時とは、その後、他のこれまで続いてきた社会構造のアイデンティティを破壊することによって、より多くの衣服を売る時である。アイデンティティはコモディティになり、衣服になり、その代用品であるそのほかの消費財になる。

共有されたスキル、習慣、社会構造は互いのニーズを満たす—という社会生態学は、富の源であり、またそれの基礎となる自然なエコロジーや地球が行うように、宝の多くの静脈として支えている。ここで質問である。共有資本をこのような形で、全部使い果たしてしまったら、何が起こるだろうか？シーフードに変える魚がこれ以上いない場合、紙に変えるべき森林はこれ以上ない、もはやコーンシロップに変えられる表土はない、人々は、互いに無料で身の回りのものを構わなくなると、何が起こるだろうか？

表面的には、これが全くの危機と言うわけではない。なぜ、わたし達は成長し続けなければならないのだろうか？わたし達のニーズが全て効率を上げることで満たされるとすれば、なぜ、単純に仕事を減らせないのか？なぜ、余暇の約束された時代が到来していないのか？わたし達が見るであろう、現在のマネーの制度では、そんな時代は永遠にやってこない。新しい技術的な軌跡では十分ではない。私たちが受け継いできたマネーの制度は、常に余暇よりも成長を選ぶように私たちに強いるであろう。
人はマネーが本当に、それが存在する前には満たしていなかったニーズを満たしたというかもしれない—人類にとってのニーズとは、成長することであり、何百万も何十億もの規模で運用するためのものである。食べ物や音楽、物語や医学などに対する私たちのニーズは石器時代よりも満たされていないかもしれないが、わたし達ははじめて、地球のあらゆるところから何百万もの専門家の協働を要するものをつくりあげることができる。マネーは７０億個もの細胞の包括的な人間組織（metahumanism）の発達を促進した。それは、より小さいグループが決して果たすことができなかった目的へ、個々人や組織の供出金を調整している、シグナリング分子に似ている。マネーが個人のものから標準的で総括的なものにつくりあげたか変換したニーズはすべてこの生物の進化の一部分であった。ファッション産業ですら、アイデンティティや広大な社会的距離を横断的にて広がる一体感を作り上げる手段の一部であった。
 多細胞生物、人間性のように、1つの集合体であることは器官、サブシステムおよびそれらを調整する手段を必要とする。マネーがシンボリックな文化、通信技術、教育などに加えて、これらをずっと先に発達させるのに役立ってきた。さらに、それは成長を刺激し、その成長の表現を管理している成長ホルモンに似ている。
今日、それは見ることができる。私たちは、成長の範囲に達している。したがって、人間性の終了は幼年期である。私たちの器官はすべて完全に組織され、いくらかは確かに、それらの有用性より長く続いており、退化した形に戻ってる。私たちは成熟している。恐らく、私たちは、その成熟した目的の方へ何十億の新発見の創作力を回すところです。

恐らく、従って、私たちは、異なる種類のお金(広大に複雑なメタ人間の有機体を調整し続けるが、もはや成長することはそれに強いないものを必要とすることである。

マネーの力

今日の資産の無数にある形態はすべて1つの明らかな特徴が共通に存在している、つまり、それらはすべてマネーで売り買いすることができる。すべてはマネーと等価なものであるというのは、マネーを持つ人は誰でも他の形態の資産やおよびそれに付随する生産力も所有することができるからである。また、これらの形態はそれぞれが、共有資源から発生し、任意の人によって以前は持ち主はいなかった共有資源から結果的にはがされて築かれた資産であるというということを思い出す。土地に起こったことがその他のすべてのものにも起こり、それらを所有する人々の手に富と権力の集中をもたらした。

初期のキリスト教の父親、プルードン、マルクスおよびジョージが知っていたように、誰かから資産を奪い、次に、彼にそれを使うためにあなたに支払わせることは不道徳である。しかし、土地の賃貸料やマネーの利子を課す時には常に起こることである。事故ではないいし、それでは世界の宗教はほぼすべて、高利貸しを禁止するだろう。誰かが所有権よりも前に存在していたものをただ所有することから利益を得るべきではなく、また、今日のマネーは、資産のエッセンスを蒸留して得た所有権よりも前に存在したすべてのものすべての化身である。

しかしながら、私がこの本の中で提案して記述したい反マネー制度（anti-interest money systems）への興味は、単純な倫理観に動機があるのではない。興味はすでに犯されていたいた犯罪から得られている収入より、さらにもっと犯罪からの収入を越えるものである。それは継続的な強盗のエンジンでもある。つまり、それは私たちに全てを強いる力であり、しかしながら、わたし達の意図すること、望むか望まないとしても地球の露天掘りの共犯の類である。

私の旅行中、まず、私の内面を旅をしてスピーカーや作家として、私は世界を滅ぼし、それに関与しないようにすることがほぼ不可能な機械の汎用から生じた激痛や狭い心の無力さにしばしばおそわれてきた。

彼らは２倍も対価を払うことやまたはそうすること無しにものを買う余裕がないと感じているため、ウォルマートの店や他のグローバルな捕食連鎖の一部分と等しい店に激怒する人々を、何百万の中から１つの例を挙げる。また、山の上からはぎ取られた石炭で、私の家に提供される電力、についてはどうか？私が「オフグリッド（外から供給をうけない）」とすれば、私に場所をとってきて配達されて得られるガスはどうか？私は世界を滅ぼす機械への関与を最小限にすることができるだろうが、私は全くそれを回避することができない。
人々が単に、社会に住んでいることが世界の弊害に寄与することを意味していると気付くようになるとともに、それらから、しばしば、完全に隔離されて自給自足の計画的なコミュニティを見出すことを望む過程を経験する・・・しかし、ローマが燃えている間にそうすることがいいことなのか？そうであれば、地球にとって抗し難い汚染にほんの一部でもあなたが加担していないとしたら？

あなたが森林に住んで根やベリーを食べるか、郊外に住んでCalifornia.9からトラック輸送された食物を食べるかで、それは急速に進行する。また、社会の罪からの個人の弁明に対する望みは4,000平方フィートの家の上のソーラーパネルと同種の一種の嗜好である。
そういった衝動は立派なことかもしれないが、ウォルマートをボイコットしたり、ヘルスケアや教育、政治やほかのものを改善する運動は、マネーの力にぶつかって効果のないことの教訓になる。上流に向かって必死に泳ぐように感じるインパクトをつくることは、私たちが手を休めるとすぐに、マネーの利益のために新しい自然、コミュニティ、精神のあらたなひきはがし別の新しい怒り、新しい恐怖は再び私たちを押し流す。

この「マネーの力」とは正確には何か？それはときどき見えている通りではない、Bilderberg会議、三極委員会および他の「啓蒙主義者」の道具を通じた世界をコントロールする銀行家の有害な陰謀かもしれない。私は旅行や通信のやり取りの際に、人々が古代のグローバルな「新世界秩序」のための共謀やピラミッドの上の全てを見通す目を象徴化し説得力のある証拠を挙げて弁護するDavid　Ickeや他の作家による本を読んでいて、すべての政府や機関をコントロールして、ロートシルトやロックフェラーでさえ彼らの操り人形の一つと数える権力を渇望するモンスターの小さな秘密結社によって、陰で動く人々に偶然出会うことがある。私はその問題の本質を理解しないには、非常に素朴であるか、無知であるに違いない。
私は、素朴なことを認めているが、知らないわけではない。私は、このような本を多くを読んでいるが満足しないまま離れてしまう。私たちが伝えられてきたよりも多くの９．１１やケネディ大統領暗殺のような金融業界、組織犯罪および政治権力が緊密に関わりがあることが明白な出来事がありながら、概して、陰謀説は人が成功裡に複雑な仕組みを管理してコントロールする能力に対して過剰な信用を与えてしまうことが分かる。

不可解なものが確かに進行して、人々が好きなIckeが引用した従来の説明ができない「偶然」、しかし、もしあなたが形而上学の意のままになることを受け入れるのであれば、私は私たちの深いイデオロギーと信仰のシステムに起こっていること、それらの無意識の影や大いに共謀しているかのように見える同時発生的マトリックスの発生について突き詰めて考える。それは実際に共謀者のいない陰謀である。誰もが操り人形であるが、操る人形師はいないのである。

さらに、通常は変造できない陰謀説の訴えは、多くのそれが経験的であるかのような心理学である。陰謀説は、私たちの初期の憤慨を利用してそれに水路を開き、非難することや嫌うことを特定するので、暗い魅力がある。不運にも、それらが寡頭政治家を倒す時に多数の革命家が発見したかのように、私たちの憎悪が置き違えられる。

真犯人ははるかに深く、はるかにより浸透している。それは意識的な人の力を越え、また、銀行家や寡頭政治家さえその束縛の下で生きている。真犯人はそれらの空飛ぶ円盤から世界を支配するエイリアンの大君主である。単なる冗談-kidding.10、場面の背後からの私たちのエリートを操る人形師である真犯人はマネー制度自体である:つまり、信用に基づき、古代からの興味に駆動されるシステム、それは競争、極性化および貪欲を生じる分断された上げ潮;成長する社会や文化、精神的な資産の浪費のための燃料として我々の時間の終わりである、最も重要な成長である。次のいくつかの章はこのプロセスおよび興味のある原動力について記述する。

次のいくつかの章はそれは、現在の世紀で作られている傾向の頂点として再形成している現在の経済危機であるこのプロセスおよび興味のある原動力について記述する。このように明らかにされて、私たちは単に新しいマネー制度ではなく、貪欲の代わりに共有し、極性化の代わりの均等、それが剥ぐべきものに代わる共有資源の豊富化、および成長の代わりの持続性といった、今日の私たちが影響されていたものに対して逆の効果がある新しい種類のマネーシステムをつくりあげる方法をよりよく理解することができる。同様に、この新しい種類のマネー制度は、接している自己の人間としてのアイデンティティーや与えられたもの全ての境界の変化という今日私たちが見るさらに深い変化を具体化するであろう。この再生や大きな転機の一部であるあらゆるマネーが確実に、神聖とよばれて当然である。
第6章　高利貸しの経済学
戦争を永遠に追放するという人々の気高い約束にもかかわらず、「もう戦争をしないで」という数百万人の叫び声にもかかわらず、よりよい未来への希望にもかかわらず、私はこう言わなければならない。もし利息に基づく現在のマネーシステムと複利計算が機能し続けるならば、私は、２５年以内に、新しい、そしてより酷い戦争が起こると予言せざるを得ない。私は、これから起こる展開をはっきりと予見することができる。現在の進歩した水準の技術は、すぐに記録的な工業発展を実現するだろう。
戦争による途方もない損失にもかかわらず、資本はすみやかに蓄積されるだろう。そしてマネーの供給過剰のために、投機家たちがそれ以上の低利を拒絶するまでは、金利は低く抑えられることだろう。そしてマネーは貯め込まれ（デフレーションが予想される）、経済活動は低迷し、多くの失業者が街をさまようことになるだろう。そのような分離した大衆の中に、野蛮で革命的な思想が生まれ、「超国家主義」と呼ばれる毒草が増殖するのだ。それはどこの国にも生じるに違いなく、その結果は、間違いなく戦争なのだ。　シルヴィオ・ゲゼル（１９１８） 

私たちは矛盾に直面している。一方では、マネーは正当な感謝と信頼のしるしであり、ギフトとそれを必要とする者とを結ぶ仲介者、それがなければ何もできないほどの、交換の促進媒体なのだ。そうであれば、マネーは私たち全員を富ませるはずなのだ。でも、現実はそうではない。その代わりに、不安定さ、貧困をもたらし、そして私たちの文化的共有財と自然の共有財を抹殺しているのだ。なぜなのだろうか？

これらの問題を引き起こす原因は、今日のマネーシステムのまさに中心深くに横たわっている。それは今日、マネーが創造され循環される方法に固有のもので、そのシステムの心臓部は高利貸し、一般には利息として知られているものである。高利貸しは、まさにギフトとは正反対のものだ。なぜならば、必要以上に持っている者が他者に与える代わりに、高利貸しは、与えるのではなく、他者からさらに獲得して増やすために、持てる者としての力を用いるのだから。そして、これから見ていくように、その動機だけでなく、それがもたらす効果もギフトとは正反対なのだ。

今日では、マネーが生まれる最初の瞬間から高利貸しが織り込まれている。マネーは、FRB（連邦準備制度理事会）、ECB（欧州中央銀行）、その他の中央銀行が利息付き有価証券（伝統的には国債だが、最近ではあらゆる種類の抵当証券やジャンク債権を含む）を公開市場で購入するときに創り出される。FRBをはじめとする中央銀行は、この新しいマネーを、ペンを走らせるかコンピューターのキーボードを叩いて、無から創り出すのである。
たとえば、２００８年にFRBがドイツ銀行から２９００億ドルの抵当証券を購入したとき、実際に存在するマネーを支払ったのではなく、ドイツ銀行の口座にそれだけの金額を書き込むことによって新しいマネーを創造したのである。これがマネーを創造する最初のステップだ。FRBをはじめとする中央銀行が購入するのは、かならず利息付き有価証券だ。言い換えれば、マネー創造には、対応する負債が伴う。そして、負債は、必ず創造されたマネーより大きいのだ。

この種類のマネーは、”マネタリーベース”またはM0として知られている。それは銀行準備金（と物理的な現金）として存在する。銀行が企業や個人にローンを貸し出すときに次のステップに踏み出す。ここで再び、借り手の口座に金額を書き込むことで新しいマネーが創造される。銀行が企業に１００万ドルのローンを出すときに、ほかのどこかの口座の借り方からそれだけの金額を持ってくるのではなく、ただ、借り手の口座に書き込んで、マネーを創り出すのだ。そうして、新しく１００万ドルのマネーと、それ以上の負債が創り出されるのだ。［原註１］　この新しいマネーは、M１またはM２として知られている。それらは書き込まれる口座の種類によって区別される。商品、サービス、資本、設備、雇用などに使われるのは、実際にはマネーなのだ。
マネー創造についてのこれまでの叙述は、広く受け入れられているが、厳密なものではない。その微妙な違いは補遺で議論することにしよう。ここで高利貸しの効果を検討する上では、これまでの説明で十分だろう。 

経済的なたとえ話

高利貸しは、今日の経済的欠乏を作り出し、そして永遠の成長を追求する世界中の貪欲を駆り立てている。その理由を説明するために、まずは、卓越した経済夢想家ベルナルド・リエターの「マネーの未来」に描かれている、「１１番目のラウンド」というたとえ話からはじめよう。

むかし、町から遠く離れた小さな村では、人々は、どんな取引でも物々交換で済ませていました。市場が立つ日はいつでも、人々は、ニワトリ、卵、ハム、パンを持って歩き回り、お互いに必要な物を交換する交渉を長々とやっていました。収穫などの一年のうちの大切な時期や、嵐の後で誰かの納屋を修理しなければならない時などは、いつでも、人々は、お互いに助け合うという伝統を思い出すのでした。それは、大昔からずっとそうしてきたからです。人を助けておくと、いつか自分に困ったことが起きても、誰かがお返しに助けてくれることを知っていたのです。
ある市が立つ日に、ぴかぴかの黒い靴にエレガントな白い帽子をかぶった見知らぬ男がやって来て、皮肉な笑いを浮かべながら市の喧噪を眺めていました。一人の農夫が大きなハムと交換したくて六羽のニワトリを囲いに追い込もうと走り回っているのを見たとき、彼は笑いを抑えられなくなりました。「みなさん、みなさん」彼は言いました。「なんて原始的なことをやってるんだね？」農夫のおかみさんがそれを耳にして、見知らぬ男にかみつきました。「あんたは、もっと上手にニワトリを扱えるって言うのかい？」「ニワトリじゃありませんよ。」見知らぬ男は答えました。「でもね、あなたがたがやっている大騒ぎなんかより、ずっと上手いやり方があるんですよ。」「おや、そうかい。どうするって言うんだい？」おかみさんが尋ねました。「あそこの木をご覧なさい」見知らぬ男は答えました。「ええ、私はあそこで待ってますから、誰か大きな牛革を持ってきてください。それから、村人みんなに集まってもらいましょう。そうしたら、もっと上手いやり方を説明しますよ。」
そして、男の言うとおりになりました。彼は牛革を取り上げて、完璧に丸く切り抜き、それぞれのラウンドに精巧で優美な小さなスタンプを押しました。それから、彼はどの家族にも１０ラウンドづつを配って、それぞれのラウンドがニワトリ１羽の値打ちを表すのだ、と説明しました。「さあ、これで、みなさんは、扱いにくいニワトリの代わりに、ラウンドを使って取引や売り買いができるんですよ。」彼は誇らしげに宣言しました。

それはそうでした。みんなが、ぴかぴかの靴としゃれた帽子の男に感心してしまいました。

「ああ、ところでね。」全部の家族が１０ラウンドづつ受け取ったあとで、彼は付け加えました。「１年後に、私はこの木の下に戻ってきます。その時、みなさんには、私に１１ラウンドを返してもらいますよ。１１番目のラウンドは、私がみなさんの生活にお役立てする素敵な仕組みを使ったというしるしですよ。」「でも、１１番目のラウンドは、どうすればいいんだい？」六羽のニワトリの農夫が尋ねました。「そのうちわかりますよ」男は大丈夫、心配ないさ、といった笑顔で言いました。

人口と、その１年間の生産が翌年も全く変わらなかったとしたら、何が起こると思いますか？　あの１１番目のラウンドは決して作られないことを忘れないでください。そのために、たとえ誰もがちゃんと働いていても、１０ラウンドに１１番目のラウンドを追加しなければならないために、結局は１１家族につき１家族が、持っているラウンドを全て失ってしまうのです。

そのために、嵐がどこかの家族の収穫物を脅かしても、人々は、ラウンドが来る前のようには、人助けのために時間を割かなくなってしまいました。一方、市の日には、ニワトリよりもラウンドを使って交換する方がずっと便利なので、新しいゲームはまた、予想もしなかった副作用を起こしました。その村の伝統だった自発的な共同作業が、すっかり衰えてしまったのです。その代わりに、新しいマネーゲームは、その参加者全員に、競争の雰囲気を作り出しました。
このたとえ話は、利息が私たちの経済にどのようにして競争、不安定、そして強欲を織り込むのかを示すところから始まっている。それらは、生活必需品が利息つきのマネーに取り込まれている限り、決してなくなることはない。だが、利息がどのようにして際限ない経済成長に向けた終わりのないプレッシャーを生み出すのかを見るために、物語を続けていこう。

リエターの物語には、主に３つの終わり方が考えられる。債務不履行（デフォルト）、マネーサプライの増加、富の再分配だ。１１家族ごとに１つの家族は破産して、農場を帽子男（つまり銀行家）に明け渡すことになるのか、またはどうにかして別の牛革を入手して、もっと通貨を作り出すか、それとも村人たちが銀行家にタールを塗りつけて鳥の羽で覆ってしまい（訳注：私刑の一種）、ラウンドの返済を拒絶するかである。どんな経済でも、利息を基礎にしていれば、同じ選択肢に直面するのだ。

それでは、ここで、村人たちが帽子男のためにラウンドを集めて、こう申し出たと考えてみよう。「だんな、わしらの誰も破産しなくて済むように、もう少し余計にラウンドを頂戴できませんかね？」

帽子男は言います。「いいですよ。でも、必ず返してくれる人にだけですよ。ラウンドはニワトリ一羽の値打ちがあるのだから、私からすでに受け取っているラウンドよりもたくさんのニワトリを飼っている人にだけ、新しいラウンドを貸しましょう。そうすれば、もしラウンドを返してもらえなかったら、代わりに私はニワトリを差し押さえることができます。ああ、そうだ。私もお人好しだから、いま余分のニワトリを飼っていない人でも、もしこれからもっとニワトリを飼育すると私に確信させてくれたら、その人たちのために新しいラウンドを造りましょう。さあ、ビジネスプランを見せてください！　さあ、自分が信用できることを見せてください（あなたのために”クレジットリポート”を作ってくれる村人もいるでしょう）。もしもあなた方が賢い養鶏をやるなら、私は１０％の利息で貸しましょう。なに、一年にニワトリを２０％増やせばいいんですよ。私も支払ってもらえるし、あなた方もリッチになれるんです！”

村人たちは尋ねました。「そりゃ、うまい話だね。でも、だんなは新しいラウンドを１０％の利息付きでこしらえるんだから、やっぱり、だんなに支払えるだけのラウンドはないじゃないか。」

「それは大丈夫なのさ」帽子男は言いました。「その時が来たら、私はもっとたくさんラウンドを創るからね。そいつの期限が来たら、さらに創ればいいのさ。私はいつだって新しいラウンドを創って、貸してあげるんだよ。もちろん、みなさんはもっとたくさんニワトリを飼わなくちゃいけません。でも、みなさんがニワトリを増やし続けている限りは、何の問題もないのですよ。」
一人の子供が帽子男に駆け寄って言いました。「すいません、だんなさん。ぼくの家族が病気になって、食べ物を買うラウンドがないんです。どうか、新しいラウンドを用立ててもらえませんか？」
「そりゃ、お気の毒だね」帽子男は言いました。「でも、それはできないんだ。私に支払ってくれる人にしか、ラウンドは創れないんだよ。まあ、おまえさんの家族がいくらかのニワトリを担保に立てると約束するか、それとも、おまえさんがニワトリをたくさん飼うためのもう少し懸命に働けるんだと私に証明して見せたら、よろこんでラウンドを用立ててあげるよ。」
多少の不運な例外があるにしても、そのシステムはしばらくはうまく行きました。村人たちは、帽子男に払わなければならない余分のラウンドのために、急いでニワトリを増やしたのです。運の悪さや要領の悪さのために破産してしまった者もいましたが、運に恵まれたり、もっと頭のいい村人たちは、破産者の農場を取り上げて、使用人として雇いました。それでも、全体としては、ニワトリは、マネーサプライと同じく年１０％の割合で増えていったのです。村とニワトリの群れはとても大きく成長したので、帽子男はたくさんの仲間を連れてきて、大忙しで新しいラウンドを切り出して、もっとたくさんニワトリを飼うプランを持ってきた者には誰にでも用立てました。
時間が経つとともに、問題が出てきました。一つは、そんなにニワトリが必要ないことは誰にだって明らかなのです。「卵なんか飽きちゃったよ」子供たちは文句を言いました。「家の中のどの部屋にも、羽毛布団があるのよ」主婦たちは文句を言いました。ニワトリ製品の消費を増やすために、村人たちはあらゆる種類の意匠を凝らしました。毎月羽毛布団を買うのが流行になりました。そして、布団を置いておくための大きな家と、ニワトリで溢れかえった飼育小屋を持つことも。他の村々との論争が起こると、大がかりな卵投げ戦争に発展しました。「さらなるニワトリのために、もっと需要を創出しなければなりません！」市長は叫びました。彼は帽子男の義理の兄弟でした。「それが、わたしたちみんなが豊かに成長する道なのです。」
ある日、村の老人が別の問題に気がつきました。かつては緑に覆われ肥沃だった村のまわりの野原が、今や赤茶けて悪臭を放っているのです。ニワトリの餌にする穀物を植えるために、あらゆる植物が引っこ抜かれてしまいました。以前は魚がたくさんいた池や川は、臭い肥え溜になっていました。彼女は言いました。「こんなことは止めなくちゃいけないわ。このままニワトリを増やし続けていったら、みんなニワトリの糞の中に沈んじゃうわ！」

帽子男は彼女を脇へ引っ張って、自信たっぷりに言いました。「心配ありませんよ。この道の向こうに、豊かな野原に囲まれたもう一つの村があります。私たちの村のメンバーは、ニワトリの生産をその村に移そうと計画しています。もし向こうが同意しなくても、数ではこちらが勝っていますからね。どっちにしても、成長が終わる心配なんか要らないのです。なぜって、みなさんはどうやって負債を清算するつもりなでしょうかね？　たとえ破産したって、私は新しいラウンドを創り出せるんですからね。」

そして、全部の村が次々と、実際には誰も必要としないニワトリの群れを取り囲む、臭い肥だめになっていきました。そして、村人たちは、あと２、３年の成長を支えることができるだけの、わずかに残された緑の土地をめぐってお互いに争いました。それでも、村人たちの懸命の努力にもかかわらず、成長のペースは下がり始めました。成長が鈍るにしたがって、収入に較べて負債の割合が上昇し始め、それは多くの人々が使えるだけのラウンドを帽子男への支払に使い切ってしまうまで続きました。多くの人々が破産して生活費を稼ぐために働きましたが、その雇い主たちすらも、四苦八苦しながら帽子男への支払を続けているのでした。ニワトリ製品を購入できる余裕のある人はどんどん少なくなっていって、需要と成長を維持するのはますます困難になりました。環境を壊してしまうほどの、余りに多すぎるニワトリの真っ只中で、ますます多くの人々が、豊穣さの真っ只中の欠乏というパラドックスに慣らされてしまいながら、かろうじて生きられるだけの生活に陥っていきました。

そして、それが現在の状況なのである。

 
成長という至上命令

私は、この物語をどのように実際の経済に当て嵌めればいいかはっきりさせたいと思う。利息があるために、どんな時でも、すでに存在しているマネーよりもたくさんのマネーを背負わされているのだ。システム全体を動かして行くためには新しいマネーを創造しなければならず、そして私たちはもっとたくさんのニワトリを飼育する、言い換えれば、更なる”商品とサービス”を作り出さなければならないのだ。その主立ったやり方は、かつては無料だったものを売りはじめる、ということだ。森林を材木にしたり、音楽を製品化したり、アイデアを知的所有権で固めたりして、売り物へと作り替えるのだ。社会の中で相互に分かち合っていたものを、有料のサービスに変えてしまうのだ。
技術に煽られて、かつてはマネーとは縁のなかった品物やサービスの商品化は、この数世紀にわたって加速してきた。今日では、それはマネーの領域外にはほとんど何も残らない所まで来ている。土地に由来するものであれ文化的なものであれ、途方もなく多くの共有財が、経済の指数関数的成長のペースを維持するために切り刻まれて売られているのだ。これが、森林を材木にしたり、歌を知的所有権の対象にしたりしている私たちの行為の根底にある理由なのである。アメリカ人の３分の２が外食に依存しているのも、同じ理由からである。薬草を使う民間療法が医薬品の医療に道を譲ったのも、子供のお守りが有料サービスになってっしまったのも、飲料水が飲料業界でナンバーワンの成長カテゴリーになったのも、同じ理由からである。

利息に基づくマネーに内包されている永続する成長という至上命令が、生活、世界、そしてスピリットの、際限のないマネーへの変換を駆動しているのである。この悪循環が出来上がっているために、生活をマネーに変換すればするほど、私たちは、生きていくためにより多くのマネーを必要とするのである。マネーではなく、高利貸し（利息）こそが、あらゆる悪の根源なのである。
それでは、これがどのようにして起こるのか、もう少し詳しく見ていこう。帽子男と同じように、銀行やそのほかのどんな貸し主も、ふつう、借り主が返済するだろうという合理的な期待がなければ、貸出をしない。この期待は、将来の収入、担保、または良好な信用貸付格付けに基づいている。支払不能となった場合の深刻な結果が（破産に伴う法的・社会的制裁などのことか？）、この期待を強める。負債の支払は、支払能力だけでなく、さまざまな形の社会的、経済的、法的圧力にも依存しているのである。
裁判所は、契約で定められた債務を果たさせるために債務者の資産の差押えを命じることができる。そして、もう債務者監獄はなくなったとはいえ［原註２］、支払ができない多くの（？）債務者が、終わることのない集金代行業者（サービサー）の嫌がらせに苦しめられている。さらに、彼らはアパートを追い出され、職もセキュリティ・クリアランスも失っているのだ。多くの人々は、また、債務を支払わなければならないという倫理上の義務を感じている。これは自然なことである。贈与経済でも同じく、受け取った者は、与えなければならないという社会的、倫理的な圧力を受けるのだから。
元本と利息を返済するためのマネーは、商品とサービスを売ることで得るか、さもなければ、さらに借り入れるかだ。マネーを使うときには、あなたはいつでも、本質的には「私が買おうとしているものと等しい価値をもつサービスを受けたり、商品を受け取っている」と保証されているのだ。マネーを借りるときには、あなたはいつも、将来に等しい価値の商品／サービスを提供すると言っているのだ。理論的には、これは誰にとっても利益になる。なぜならば、空間と職業の間ばかりでなく、時間もまたいでギフトと必要性を結びつけるのだから。クレジットベースのマネーは、現在の商品を将来の商品に変換するのである。これは、ギフトの原理と一致しないことではない。私は、今ギフトを受けて、将来お与えるのだ。
問題は、利息から始まるのである。利息を生み出すマネーは、みな新しいマネーを伴うからである。どんな時でも、負債の総額は存在するマネーを上回るのだ。マネーの不足によって、私たちはお互いに競争に急き立てられ、ビルトインされた恒常的な欠乏状態に曝されるのだ。それは、椅子取りゲームのようなものだ。全員が安全なだけの場所は決してないのだ。負債の圧力はシステムに特有のものである。たとえ負債を完済する者がいるにしても、システム全体としては、負債が一般化しそして増大する状態を要求するのである。

常に底流に負債の圧力があることは、人々が不安定と絶望の中にいることを意味する。生き残るために必死の人々は、最後の森を切り倒し、最後の魚を捕らえ、スニーカーを売り、社会的、文化的、またはスピリチュアルなものでも、それがまだ使える資本なら何であれ、返済に充ててしまうのである。私たちが、「十分な」状態に達することは決してない。なぜならば、利息ベースの負債システムでは、クレジットは、「現在の商品を未来の商品と交換する」のではなく、現在の商品をより多くの未来の商品と交換するからである。負債から生き延びる、あるいは、ただ生きている、ということは、誰か他の人から富を獲得するか（そのために競争になる）、あるいは共用財から抜き出して「新しい」富を創り出すということなのだ。

これがどのような働きをするかを描き出している具体例がある。あなたが銀行に行ってこう言ったとしてみよう。「ミスターバンカー、１００万ドル貸して下さい。伐採業者から守るために、私はこの森を買いたいのです。そんなことをしても、私は森からは何の収入も得られませんから、利息を払うことはできません。でも、返して欲しいと言われたときには、私は森を売って１００万ドルを支払いましょう。」不運にも、バンカーはあなたの申し出を断るだろう。たとえ内心ではイエスと言いたかったとしてもである。だが、あなたがこう言えばどうだろうか。
「私はこの森を買い、ブルドーザーを借りて伐り払って、材木を２００万ドルで売るために、１００万ドル欲しいのです。そこから１２％の利息を支払い、私自身も確実に利益を得られます。」すると抜け目のないバンカーは申し出に同意するだろう。前の例では、新しい商品もサービスも生まれないから、使えるようになるマネーも出てこない。マネーは、新しい商品やサービスを生み出す人のところに行くのだ。そのために、自然資本や社会資本をマネーに変換することに荷担する多くの仕事には報酬が与えられ、共用財を回復し自然や文化の宝物を守る仕事にはなかなか報酬が与えられないのだ。

一般化すると、債務者に商品とサービスを提供するように容赦なくのしかかる圧力は、経済成長（すなわちマネーに換算された商品とサービスの総和における成長）に向けた組織的な圧力なのだ。それには、別の見方もできる。負債は常にマネーサプライよりも大きいのだから、マネーを創り出せば、それは将来さらに多くのマネーが必要となることを意味する。マネーの総量はずっと拡大を続けなければならない。新しいマネーは、商品とサービスを作り出す人の所に行く。そのために、商品とサービスもまた、ずっと成長を続けなければならないのだ。
それは、古代ギリシャから観察され、私たちに永遠の成長の可能性を信じさせているマネーの明らかな無限性だけではない。事実、私たちのマネーシステムは、そのような成長を必要としていて、成長を強いているのだ。ほとんどの経済学者は、この特有の成長への圧力をいいことだと考えている。彼らは、それが革新や進歩や、永遠に増大していく有用性を伴う更なる必要への動機になると言う。利息ベースの経済は根本的に、そして不可避的に成長経済である。そして極めてラディカルな極端論者を除き、ほとんどの経済学者と、おそらく全ての政策立案者が、経済成長を成功の証明だと考えているのである。

マネーに変換される商品とサービスの量がその成長とペースを合わせている限り、利息を生み出すマネーのシステム全体がうまく機能する。しかし、そうでなくなったら、何が起こるのだろうか？　言い換えれば、経済成長率が利率よりも低くなったら、何がおこるのだろうか？たとえ話の登場人物と同じように、私たちも、成長の限界に達しているように思われるこの世界で、このことを考えて見なければならない。

富の集中

経済成長率はほとんど常に利率よりも低いために、このような状況下で一般的に起こることにはなんの不思議もない。もしも、債務者が全体としては彼らが作り出す新しい富から利息の支払いができないとすると、債務者は自分が持っている富をどんどん債権者への支払に差し向けるか、あるいは現在と将来に得られる収入の大部分を支払に充てることを誓約しなければならなくなる。そして資産と自由になる収入が使い果たされると、支払不能になる。

投資から得られるリターンの平均が、その投資のための資本に支払われる利率よりも低い時には、それ以外の末路はあり得ないだろう。一定の割合の債務者が支払不能に陥ることは避けられない。少なくとも理論的には、支払不能は必ずしも悪いことではない。それは一般的な商品が受け入れられなかったという判断の、ネガティヴな結果なのだから。すなわち、人々が欲しがるようなもっと効果的な生産ができなかったということだ。
貸し主は、経済に寄与しない借り主には貸さないように慎重になるし、借り主は経済に寄与できるように行動する圧力がかかるだろう。たとえゼロ利息のシステムの中でも、愚かな判断をすれば支払不能になることだろう。しかし、そこでは計画的、必然的に支払不能となるようなものは組み込まれていない。
経済学者を別にすれば、支払不能が好きな人など誰もいない。自分たちのマネーが消えてしまうのだから、少なくとも債権者は支払不能が好きなわけはないだろう。少なくとも一時的に支払不能を避ける方法は、債務者が元のローンの支払いを続けられるように、さらに貸し出すことだ。このことは、借り主が一時的な困難に直面しているとか、ローンを全て支払えるだけの十分に高い生産性がすぐそこまで来ていると信じる理由があるときには、正当化されるかもしれない。しかし、支払不能による損失の確定を避けようとして、債権者はしばしば、悪いローンにさらにマネーを投入してしまう。それは、本当に債権者自身を破産に追い込むかもしれない行為である。債務者が支払い続けている限り、債権者は万事うまく行っていると言い張れるのだ。

これは、本質的に、最近数年間の世界経済が置かれている状況なのだ。数年または数十年にもわたって、利率は経済成長率をはるかに上回っているのに、その大小となるはずの支払不能の増加は見られない。私たちは、途方もない債務の突出に直面しているのだ。金融業界（すなわち債権者、マネーの持ち主）の要請を受けた政府は、支払不能の回避に最善を尽くし、債務の全額を帳簿に載せて、新しい経済成長が起こって債務が支払われることを望んでいる。［原註３］「我々は債務を脱して成長するだろう」と彼らは願っている。

政治のレベルでも、個人にも産業にも”経済成長を創り出せ”という同じ圧力がかかっている。債務者は、債務を支払うためのマネーを得るために、何かを売れ、もし何もなければ労働力を売れという圧力に曝されている。これが、成長志向の政策がやることの本質なのだ。成長志向の政策は、容易に”何かを売る”ために、自然資源、社会資源その他の資本をマネーに変換しようと促進するのだ。

汚染防止を緩めれば、生命を維持している大気をマネーに変換することが容易になる。原生林を切り開く道路に補助金を出せば、環境システムをマネーに変換することが容易になる。IMF（国際通貨基金）が政府に社会福祉事業の民営化とコスト削減の圧力をかければ、社会資本をマネーに変換することが促進される。

そのために、アメリカでは民主党も共和党も、同じく、「新しい市場の開放」「知的所有権の強化」その他の政策に熱心なのである。また、これがために、アラスカ鳥獣保護区の石油、関税で守られたローカルな食料経済、アフリカに残されている自然など、どのような開発ができない自然のアイテムも、政治家、企業または密猟者からの強襲に耐え忍んでいるのである。もしマネーの領域が成長を止めれば、支払不能と富の両極化の間隔は狭まり、社会不安や、さらには革命になることだろう。もし成長がなければ、限られた世界で債務が指数関数的に増加するときに、他の選択肢はないだろう。

もし、この共用財をマネーに変換する成長が利率よりも速く続いていれば、何もかもうまく行く（人類や生態からではなく、少なくとも金融の視点から見れば）。もし、ニワトリの十分な需要があり、養鶏のための十分な天然資源があれば、村人たちはニワトリの群れを２０％で増やすために１０％の利息で借りることができるのだ。
通常の言い方をするならば、資本投資は資本コストを超えるリターンをもたらすということだ。そのために、借り主は債権者の取り分を超える部分の富を稼げるのだ。それは、誰のものでもない資源を取り放題だった開拓時代の頃の話だったろう。それはまた、社会の関係性の全部がまだマネー化されていない社会にも当てはまるだろう。経済の用語では、それは「未開発市場」と呼ばれている。経済成長が伴うときにだけ、「全員がうまく行く（all boats rise）」。債権者はますます富んでいき、債務者も同じく繁栄を得られるのだ。
しかし、よき時代でさえ、利息とペースを合わせられるほど成長が速いことは稀である。村人たちがニワトリの群れを年率５％でしか増やせなかったと想像してみよう。新しい成長の取り分を銀行に支払うどころか、今や彼らは（平均すれば）成長分の全てだけでなく、さらに持っている富と、将来の所得までも銀行に支払うのだ。富の集中－収入と資産のいずれも－は、負債が商品とサービスよりも速く成長することから起こる必然的な結果なのだ。

アリストテレスの時代から、経済思想家は問題の本質を認識していた。アリストテレスは、マネーは「子を産まない」（すなわち牛や小麦のように子孫を作らない）のだから、利息をつけてマネーを貸すのは不正義だと考えた。紀元前３５０年までに、富の集中は何度も起こっていたし、その後も同じである。ローマ時代にも再び同じことが起こった。ローマ帝国が急速に拡大し、新しい土地と新しい年貢を獲得している限りは、何事もまずまずうまく行った。そして極端な富の集中は起こらなかった。

帝国の成長が鈍化してはじめて、富の集中が激しくなり、軍団の中核を成していた、かつて層の厚かった小規模自作農は、債務奴隷（peonage、借金を払い終えるまで、債権者のために債務者を働かせる慣習。強制労働）になっていった。それは帝国が奴隷経済になる少し前のことであった。

ローマと今日の世界の対比を長々と論じる必要はないだろう。成長の鈍化と共に、個人も国家も、ローマの債務奴隷と似た状態に入っている。収入のますます多くの割合が債務返済に向けられ、それでも足りなければ、以前から持っていた資産が担保に取られ、そして差押えられて、最後にはなにも残らないのだ。このようにして、アメリカのホームエクィティ（保有住宅の資産価値から住宅ローン、税金等を差し引いた部分。所有持分）が、１９５０年の８５％から現在のおよそ４０％へと、半世紀のあいだ、途切れることなく減少しているのだ（これは、抵当権等の負担のない３分の１を含めての数字である）。言い換えれば、人々は、もはや自分の家を持っていないのだ。
私が知っているほとんどの人は、自分自身の車もまた、持っていない。本質的には、自動車ローンを経由して銀行から借りているのだ。企業でさえ、前代未聞の規模の借入資本（leverage）の下で操業している。そのために、総収入の大きな割合が、銀行と社債権者に持って行かれるのである。同じことが、大きく膨らんだ負債のGDPに対する割合とあいまって、ほとんどの国家にも当てはまる。あらゆるレベルで、私たちはますます債務の奴隷になっていき、労働の果実は債権者に奪われるのである。
たとえあなたが債務を負っていないとしても、あなたが購入するあらゆるものの価格には、利息のコストが含まれているのである。たとえば、アメリカ政府の支出のおよそ１０％と(and tax dollars) は、国債の利払いに使われている。もしあなたが家を貸せば、レンタルコストのほとんどは、家主のもっとも大きな支出、すなわち資産に付けられたローンの支払に使うことになるのだ。
レストランで食事をすれば、値段の一部は店主の資本コストを反映しているのだ。そればかりでなく、レストランの電気代、食材、家賃もまた、その提供者が資本に支払っている利息を含んでいるのだ。それはどこまでも徹底しているのだ。これらのマネーの全てが、貢ぎ物の一種であり、私たちが買うあらゆるものに課けられている税であり、それはマネーの所有者の懐にはいるのだ。

利息はおよそ６つの要素から構成されている。リスクプレミアム、ローン組成コスト、インフレーションプレミアム、流動性プレミアム、熟成プレミアム、ゼロリスク金利プレミアムである。［原註４］　利息の効果についてのより詳細な議論では、これらの構成要素をより厳密に区別して、後半の３つ、とりわけ最後の要素を高利的なものだとするかもしれない。それらの要素がなければ、マネーの一部は貸し主の手許に残らず、富の集中は発生しない。（それでも成長圧力はまだ存在するけれども。）
しかしながら、私たちの現在のシステムでは、６つの要素全てが利率に結びついている。それは、マネーを持っている者は、たんにマネーを持っているというだけで、富を増やすことができることを意味する。借り主が利率と同じは速さで富を増やすことができない限り（それは拡大する経済環境でのみ可能である）、富は貸し主の手に集中するだろう。

簡単に言えばこういうことだ。利率の一部はこのように言う。「私はマネーを持っているし、あなたはマネーを必要としている。それなら、私はあなたがマネーにアクセスするために利息を請求しよう。なぜなら、私はマネーを持っているのだから利息を請求できるのだし、あなたはマネーがないのだからね。」富の極性化を避けるためには、この部分は経済成長率よりも低くなければならない。そうでないと、マネーを多く持つ者に、生産資本投資の平均的な最低効率よりも速く富を増加させてしまうことになるからだ。
言い換えれば、生産活動よりも、マネーを持っている方が速く金持ちになれるのだ。実際、これはほとんどの場合に当てはまる。経済成長がスピードアップするときには、当局は利率を引き上げるのだから。その理論的根拠はインフレーションを避けるためだが、しかし、それによってマネーの所有者の力と富の増加を維持することにもなる。［原註５］　再分配の基準がないために、景気のいいときにも悪いときにも、富の集中は強まっていく。

一般的に、より多くのマネーを持っている者ほど、マネーを使う必要に迫られない。そのために、古代ギリシャの時代から、人々には、ケインズが言う「流動性選好」があった。商品が緊急に必要でない限り、商品よりもマネーが好まれるのである。マネーが普遍的な手段と目的になると、この選考好は避けられなくなる。利息は流動性選好を強化する。すでにマネーを持っている者に、ずっと持ち続けるように仕向ける。すぐにマネーを必要とする者は、マネーを必要としていない者のマネーを使うために、利息を払わなければならない。ローンに負荷された支払利息は、将来所得から支払われなければならない。これが、利息がどのようにして貧者から富者へとマネーを吸い上げるのかを理解するもう一つの方法である。
長期の、非流動性でリスキーな投資は、利息が事実上、流動性を放棄することに対する一種の代償になるとして、利息を支払うことの正当化ができるかもしれない。それは、贈与の原則と一致する。その場合には、あなたが贈与すれば、その見返りに、しばしばより大きな贈与を受けられるのだ（しかし、いつもそうとは限らないし、決して絶対的な保証はないのだから、リスクになる）。しかし、現在のシステムでは、政府保証預金（government-insured demand deposits）と短期でリスクフリーの国債でさえ利息がつけられ、「投資家」に、本質的にはマネーを手許に残しながら利益を得られるようになっている。このリスクフリーの構成要素はその他の全てのローンにも隠されたプレミアムとして追加され、持つ者がますます富んでいくことを保証している。［原註６］

私が指摘した、マネー領域の成長志向と富の極性化への傾向はの二重の圧力は、同じ力の２つの側面なのである。どちらも、マネー化されていない領域をむさぼり食い、または自分自身を食べて、マネーは増殖する。前者が食べ尽くされると後者への圧力が高まり、そして富の集中は加速する。このことが起こると、システムを救うために、富の再分配というもう一つの圧力が高まってくる。結局、増大し続ける富の極性化と悲惨さは、持続不可能なのだ。

富の再分配と階級闘争

富の再分配をしなければ、利息を生む、債務ベースのマネーシステムでは社会的混沌は避けられないし、成長が鈍ったときには尚更である。そうしないと、富裕層に対する抵抗として常に再分配の要求が起こる。なぜならば、再分配されるのは富裕層の富だからだ。そのために、経済政策は、いつも社会秩序を維持するために必要最小限の再分配を目指しながら、富の再分配と保存のあいだでのバランスを反映する。

伝統的に、リベラルな政府は、累進課税、資産税、社会福祉プログラム、高い最低賃金、ユニバーサルな医療、高等教育の無償化その他の社会プログラムを用いた再分配政策を通して富の集中の改善を目指す。これらの政策では、富裕層波より重く課税され、支出とプログラムの恩恵は誰にでも等しく、むしろ貧困層に有利与えられるので、再配分に役立つだろう。それは、利息ベースシステムでは自然な傾向である富の集中を緩和する。それはまた、少なくとも短期的には、富裕層の利害と対立する。なぜならば、現在の保守的な政治状況では、そのような政策は階級闘争の性格を帯びるからである。
再配分的な政策に反対して、保守的な政府は、富の集中をよいことと見なすように思われる。もしもあなたが富裕層に属していれば、あなたも同じように考えるだろう。なぜならば、富の集中は、私が富めばほかの全員が貧しくなることを意味するからだ。雇い人は安上がりだ。あなたの総体的な富と力と特権は強大だ。［原註７］　政府支出の削減は（短期的には）富裕層に有利なため、上述の再配分政策の反対が主張される。フラットな所得税率、資産税の減税、社会プログラムの削減、医療の民営化（privatized health）、などなどだ。
１９３０年代に、アメリカと多くの国々は、社会支出を通じて穏やかに富の再分配を行い富裕層に課税するか、それとも革命と過激な再配分が起こる時点まで富の集中を進めていくかの選択に直面した。１９５０年代までに、ほとんどの国は、ニューディール政策で偽造された社会的な妥協を採用した。富裕層はそのまま最上層にとどまりながら、所有する資本から得られる利益を相殺するだけの課税を容認した。この妥協案は、高い成長率が続いた１９７０年代初期までのあいだ、しばらくはうまく行った。

だが、この穏やかな解決策も、多くの望ましからぬ結末をはらんでいた。高率の所得税は、たんに多く所有している者よりも、多くを稼いだ者に不利に作用した。それはまた、税当局と市民とのあいだに終わることのない戦いを作り出した。市民はたいてい、少なくとも税金の一部を払わないで済む方法を探そうとして、その過程で数万人の弁護士と会計士が雇われることになった。こんなことが、私たちの人的資源のまともな使い方なのだろうか？　さらには、それは、結局は片方の手でマネーの所有者に与えておいて、他方の手で奪い取るシステムなのだ。
利息ベースシステムでは、明示的であれ暗示的であれ、階級闘争は避けられない。富の所有者の短期的利益は、債務者階級の利益と対立する。本稿執筆の時点では、振り子は富裕層に傾いている。ほとんどの西欧諸国では、彼らの政治的代表者が、１９３０年代に組み立てられた再分配的な社会プログラムのモザイクを破壊してしまったのだ。
第二次大戦後のしばらくの期間は、高い成長が、階級闘争に含まれるものを覆い隠していた。しかし、その時代は過ぎた。マネーシステムが根本的な変化を遂げるまでは、これからの数年間、私たちは階級闘争の熾烈化を予想することができる。本書は、根本的なルールを変更して、階級闘争の原因を完全に取り除くことを目的にしている。

１９３０年代に偽装された社会契約がほころび、負債のレベルな危機的な割合に達するにつれて、さらに革新的な尺度が必要になる。古代には、いくつかの社会では、富の極性化を、負債の周期的な無効化で処理していた。その例の一つであるソロンのセイサクテイア（Seisachtheia）「重荷おろし」は、負債は取り消され、債務奴隷は廃止された。そして古代ヘブライの特赦も同じである。「あなたは７年の終わりごとに、ゆるしをおこなわなければならない。そのゆるしのしかたはつぎのとおりである。すべてその隣人に貸した貸し主はそれをゆるさなければならない。その隣人または兄弟にそれを督促してはならない。主のゆるしが、ふれ示されたからである。（申命記15:1-2）

古代のいずれのやり方も、破産より一層徹底している。なぜならば、債務者は財産と担保を保持し続けられるのだから。ソロンのもとでは、土地でさえ元の持ち主に返された。
最近の債務の無効化の例は、自然災害に見舞われた貧困国が負っている外国債務の一部免除である。たとえば、IMF、世界銀行、米州開発銀行（Inter-American Development Bank）は、２００８年にハイチの外国債務を免除した。この数十年にわたって、第三世界の債務を一様に免除するより広範な動きが存在しているが、牽引力はほとんど増えていない。
再分配と関係するのが、破産である。破産では、通常、資産のほとんどを債権者に没収された後に、債務者は債務から解放される。それでもなお、これは名目上は債権者から債務者への富の移動である。なぜならば、債務者の資産の総額は背負っている債務よりも少ないからだ。最近のアメリカでは、本当の個人破産は極めて困難になっている。クレジットカード業界の要請で法律が改正されたため、債務者は破産後も相当の長期間にわたって収入の一部分を充てる支払計画を強いられているのだ。［原註８］

債務が逃れようがないものとなり、債務奴隷の状態に置かれた債務者は、生涯にわたる労働をますます強要されるようになっている。セイサクテイアやヘブライの特赦と異なり、破産は資産を債権者の手に移すため、債権者は物理的、金融的資本のどちらもコントロールするようになる。たとえ一度は債務から逃れても、破産者には、ふたたび債務を背負う以外の選択は与えられていない。破産制度は、富が集中していく過程での、ただのしゃっくりに過ぎない。

より極端なのは、直截な債務の否認、債務の支払や債権者への担保の譲渡を拒絶することである。もちろん、通常、債権者は訴訟を起こして、国家の力を用いて債務者の財産を差し押さえることができる。個人の債務否認は、国家の法システムと立法機能が崩壊し始める時にのみ可能となる。［原註９］　このような解決方法は、マネーと資産が社会慣習であることを明らかにする。シンボルの慣習的な解釈に基づくものを全部剥ぎ取ってみれば、たぶんずっと大きな家に住んでいることを除いて、ウォーレン・バッフェットは私よりも裕福ではないだろう。彼自身の功績によって彼に帰せられている以上のものは、慣習の問題にすぎないのだ。

これを書いている時点では、債務否認は、市民個人にとっては容易な手段ではない。主権国家にとっては、それはまったく異なる問題として扱われることだろう。理論的には、弾力的な国内経済と近隣諸国と物々交換できる資源を持っている国は、簡単に国家破産することができる。だが、実際にはそんなことは滅多にない。民主的であろうとなかろうと、通常、支配者たちは国際的金融資本と結びついていて、その見返りに豊かな報酬を得ている。もし刃向かえば、あらゆる種類の敵意に直面することになる。プレスは反抗し、債券市場は敵対し、「無責任」「左翼」「非民主的」のレッテルを貼られる。彼らの政敵はグローバルパワーの支援を受けることになり、クーデターや侵略の標的にすらされるかもしれない。社会資本と自然資本をマネーに変換することに抵抗すれば、どんな政府も圧力を受け、叩かれる。
それが、アリスティドがネオリベラルの政策に抵抗した時にハイチで起こったことである。彼は１９９１年と２００４年のクーデターで２度倒された。それは２００９年にはホンジュラスで起こった。それは世界中でそれこそ何百回となく繰り返されてきた。（それはキューバでは失敗し、より最近ではベネズエラが侵略から逃れることができた。）最も新しくは、２０１０年１０月にアクアドルでクーデターがかろうじて失敗した。エクアドルは３９億ドルの債務を背負い、その後、at 35 cents on the dollar　に減額　restructured　した。債務による統治に反抗した国は、いずれもこのような運命をたどるのである。
元エコノミストのジョン・パーキンスは、「エコノミック・ヒットマン　途上国を食い物にするアメリカ（古草秀子訳　２００７年東洋経済新聞社）」でその基本戦略を描いている。最初に支配者を買収する。それから恐喝し、さらにクーデター。そして、それらがいずれも失敗したら侵略に移る。その国にローンの支払いを受け入れさせ、負債を負わせてずっとその状態に留めておくのが目的だ。個人でも国家でも、債務はしばしば巨大プロジェクトから始まる。空港、道路網、摩天楼。あるいは住宅の修復、大学教育などだ。それは将来の大きな収入を約束するが、しかし、実際には外国勢力を富ませ、債務の罠に陥らせるのだ。かつては、軍事力と貢納の強要が帝国の手段だった。今日では、それが負債になっている。負債は、国家と個人の生産力をマネーへ捧げるように強いている。
人々は夢をあきらめ、負債を支払うために仕事に縛られる。国家は生きる手段としての農業とローカルな自給体制（それは外国為替を生み出さない）を輸出用の商品作物と搾取的生産に変更する。［原註１０］　１８０４年の奴隷反乱に負けてフランスへの財産補償（たとえば奴隷）を強制された１８２５年以来、ハイチはずっと借金漬けである。では、いつ払い終えるのだろうか？　支払は決して終わらないのだ。［原註１１］　第三世界の国々は、どこかが債務を完済し自国民のためにその生産力を使える日はいつのことなのか？　そんな日は決して来ないのだ。あなた方のほとんどが学生ローン、クレジット・カード、住宅ローンの支払を終えるのはいつの日なのか？　そんな日は決して来ないのだ。
それでもなお、国家主権や個人のレベルで債務否認が起こるのは、私たちが思っているよりも早いのかもしれない。現在の状況の合法性は、人々の忍耐の限界に来ている。そして、ほんの数人の債務者が彼らの債務を否認すれば、残りの人々は訴訟を支援するだろう。否認の法的根拠すら有効であると思われる。不快な債務の原則the principle of odious debt　は、詐欺的に負わされた債務は無効であるとする。国家は、自分自身や取り巻きを富ませるために貸し主と共謀した独裁者によって、国家の役には立たないメガプロジェクトのために負わされた債務を争うことができる。人々は、詐欺的な貸付価格で売りつけられた消費者ローンと住宅ローンを争うことができる。おそらく、私たちが重荷を振り払うときは間もなく来ることだろう。

インフレーション

富の再分配の最後の手段がインフレーションである。一見するとインフレーションは隠れた形式による債務の一部無効化である。なぜならば、ローンが組まれたときよりも価値の下がった通貨によって債務を支払うことが容認されるからである。それは時間とともにマネーの価値と債務の価値のどちらをも等しく減じる力なのである。しかしながら、話はそう単純ではない。一つには、インフレーションには通常利率の上昇が伴うからである。金融当局は「インフレと闘うために」利率を引き上げるし、潜在的な貸し主は、インフレ率より低い利率でマネーを貸し出すよりも、インフレ防衛手段になる商品に投資するからだ。［原註１２］

標準的な経済学では、インフレーションは、対応する商品供給の増加をともなわないでマネーサプライが増加した結果であると説明する。それでは、どうやってマネーサプライを増加させるのか？　２００８－２００９年に、FRBは利率をほとんどゼロにまで切り下げた。そしてどんなインフレーションも引き起こすことなく、マネタリーベースを途方もなく増加させた。それは、銀行が、本来マネーを使う個人や産業に貸し出しを増やさなかったからだ。その代わりに、新しいマネーの全部が、過剰な銀行準備金や株式市場に注ぎ込まれた。そのために２００９年３月から８月にかけて株価は上昇した。［原註１３］

信用力のある借り手と経済成長が不在のままでは、低い利率が貸出を刺激しないことは驚くにはあたらない。たとえFRBがどれほど市場で国債を買い、マネタリーベースを１０倍に増やしても、インフレーションは起こらないだろう。インフレーションを起こすためには、マネーがそれを使う人の手に渡らなければならない。誰も使うことがないマネーは、それでもマネーと言えるだろうか？　守銭奴が穴に埋めて忘れてしまったマネーは、マネーでいられるだろうか？［原註１４］　私たちのニュートン－デカルト的な直感はマネーをモノと見なすが、実際には、マネーとは関係性なのだ。マネーが少数の手に集中するとき、私たちの関係性はより希薄になり、人生を維持し富ませるものとの繋がりも薄れていく。

FRBの救済融資（bailout）プログラムは、ほとんどのマネーを銀行の手に渡し、マネーはそこに留まってしまった。経済的な景気後退の時に、消費する人々の手にマネーを届けるためには、「より多くの生産をする者にだけマネーを与えるべきだ」という信条を持つ創造プロセスである個人信用をバイパスする必要がある。その主なやり方は、財政上の刺激策、政府支出である。そのような支出は確かに潜在的にはインフレーションに親和する。インフレーションがなぜ悪いのか？　値段が上がるのを見るのが好きな人はいないだろう。しかし、もしも収入もそれと同調して上がるのなら、何が不都合なのだろうか？
不都合を被るのは、蓄えを持っている人々だけなのだ。債務を負っている人にとっては、実際には利益になるのだ。普通の人々が恐れるのは、収入インフレを伴わない価格インフレなのだ。もし、価格と収入の両方が上昇すれば、インフレーションは本質的に遊んでいるマネーへの課税になる。富裕層から取り上げる再分配であり、利息の効果の反対の作用をもたらす。［原註１５］　後にマイナス金利のマネーシステムを考察するとき、再びこのインフレーションの好ましい側面を検討しよう。

標準理論では、政府は課税と赤字国債発行による赤字財政支出の両方を通じて、インフレ的な支出をすることができるとされている。なぜtax-funded 支出がインフレを起こすのだろうか?　結局は、それはまさに、ある人々からマネーを取り上げ、他の人々に与えるからだ。それは、金持ちから取り上げて、すぐに使ってしまう貧しい人々に与えるときに限って、インフレーションになるのだ。同じようにBy the same token、赤字財政支出は、たとえば大銀行のような使わないところにではなく、使うところにマネーが行くときにだけ、インフレーションになるのだ。どちらの場合でも、インフレーションは、富の再分配を達成する手段というよりは、再分配の結果または兆候なのである。［原註１６］

そうすると、インフレーションはより基本的な富の再分配と切り離して観察することはできない。政治的保守主義が伝統的に富裕層の守護者であり、熱烈な"deficit hawks."であることは偶然ではない。彼らは赤字財政支出に反対する。それはマネーを持っている者にではなく、持つべき者に与える傾向があるからである。そのことに失敗しひとたび赤字財政支出が行われると、彼らは財政削減、利率引き上げ、公的債務の支払いを議論する。それは、本質的には反対方向の富の再分配なのである。インフレーションの恐ろしさを訴えて、まだ実際のインフレーションの兆候がどこにも見当たらない時から議論を仕掛けるのだ。

原理的には、主権通貨を持つどんな政府も、課税することなく、ただ印刷したり中央銀行にゼロ金利の国債を買わせることで無制限のマネーを創り出せる。そう、そうすればインフレになるだろう。収入と物価は上がり、蓄えられた富の総体的価値は低下する。これと反対の、マネーを創るために利息つき国債を使うという政府の行動が、私たちのマネーシステムの性質を測るキーになる指針である。ここに、政府権力のまさに中心に、マネーを持つ者へ貢ぐ行為が現れているのだ。

なぜ、主権作用である通貨発行のために、政府は富裕層に利息を支払わなければならないのか？　古代から、貨幣の鋳造発行権は、社会権力の位置を確立する、聖なるもの、あるいは政治的機能だと考えられてきた。今日、その権力がどこにあるのかは明瞭である。「国家のマネー発行とそのコントロールを渡しにやらせてほしい。そして私はその法律を作る人々を関知しない。」とメイヤー・ロスチャイルドは語っている。今日、マネーはプライベートな富に仕えている。それこそがまさに、高利貸しの根本原理なのだ。だが、高利貸しの時代は終わろうとしている。まもなく、マネーは別の主人に仕えるに違いない。

 
お前の得は俺の損

今日とても広まっている強欲、競争、不安のシステミックな原因は、いくつかのニューエイジの教えと対立している。私には、いつもこんな言葉が伝わってきている。「マネーはエネルギーの一形態にすぎません」つまり「ただ豊穣さの態度を身につけるだけで、誰でも金銭的に豊かになれます。」ニューエイジの教師たちが「欠乏の心理を脱ぎ捨てるために」「豊穣さの流れを開くために」、「私たちがマネーに抱いている限られた信念を解放せよ」あるいは、積極思考のパワーで金持ちになろう、などと言うときに、彼らは重要な問題を無視している。彼らの思想は価値ある源から流れ出ている。私たちの世界の欠乏は、私たちの集合的な信念が作りだしたもので、根本的な現実ではないう認識である。しかしながら、彼らは生得的に今日の私たちのマネーシステムとは調和しない。これを巧みに表現した例を、リン・ツイストの「The Soul of Money 」から引用しよう。

マネーそれ自体は良くも悪くもない。マネーそれ自体はどんな力も持ってはいない。私たちのマネーの解釈、私たちとマネーの相互作用に、本当の間違いがあるのだ。そして、そこに私たちは自己発見と個人の変容の本当の機会を見出すのだ。［原註１７］

リン・ツイストは空想的な博愛主義者で、多くの人々に良い目的のためにマネーを使うことを鼓舞してきた。しかし、このような言葉が困窮してマネーを必要としている人々の耳にどのように響くか、あなたは想像できるだろうか？　私が２年前に破産（I was broke）したとき、スピリチュアルな友人たちが善意から口にした、私の問題は「欠乏の態度にある」という言葉を苛立たしく感じたことを憶えている。ラトヴィアやギリシャなど一国全体の経済が崩壊し、数百万人が破産に追い込まれる時に、それを全部彼らの態度のせいにするべきだろうか？　貧しく空腹な子供たちがやることについて、それを欠乏の心理のせいにできるだろうか？　
その本の後半で、ツイストは有害な欠乏の態度を次のように描いている。「それは子供がやる椅子取りゲームのようなものだ。遊んでいるメンバーよりも椅子は一つ少ないのだ。あなたの関心は、奪い合いが終わったときに椅子を失わないことに集中しているのだ。」［原註１８］

しかし、私が書いたように、マネーシステムは、まさに気違いじみた奪い合いで必ず脱落者を生み出す椅子取りゲームなのだ。しかしながら、深いレベルではツイストは正しい。マネーシステムが私たちの欠乏の態度、それもより深い根を持つ、私が　自己の物語と世界の物語Story of Self and Story of the Worldと呼ぶ、私たちの文明の基礎的な神話とイデオロギーが生み出したものであるという限りにおいて、彼女は正しい。しかし、私たちはマネーについての態度だけを変えることはできない。私たちはマネーそのものを変えなければならない。マネーとは、結局は私たちの態度が具現化したものなのだから。究極的には、自己を形作るwork on ことは、世界との関係work inから切り離すことはできない。それぞれが相互に映し出すのだ。それぞれが相互に媒体となるのだ。私たちが自分自身を変えれば、私たちの価値観と行動も変化する。私たちが世界に働きかけるwork inとき、私たちは効果のないことに直面しまたは奉仕させられるwe must face or be rendered ineffectiveという内面の問題が生起する。このようにして、私たちはスピリチュアルな次元で、アンドリュー・ハヴェイが「神聖な行動主義Sacred Activism」と呼ぶ、惑星的な危機を感じ取る。
今日のマネーシステムは、私たちの文明を数世紀に渡って支配している欠乏の心理が表出したものだ。この心理が変わるとき、マネーシステムも新しい意識を具現して変化するだろう。現在のマネーシステムでは、マネー創造のプロセスがシステム的な欠乏を維持するために、数学的に、少数の人々しか豊かに生きることができない。誰かが豊かであることは、すなわち別の誰かが貧困であることなのだ。

「繁栄のプログラム」の原則の一つは、誰かが貧しくなるときにだけ、自分が豊かになれるという信念、自分の利得は他者の損失であるという罪の意識を解放することである。問題なのは、今日のマネーシステムでは、それが正しいことだ！私が儲ければあなたが損するのである。マネー化された領域は、自然、文化、健康、そしてスピリットを対価にして成長する。私たちがマネーに感じ取る罪悪感は、まったく正しいのだ。たしかに、マネーを使って美しいものや価値のある組織、そして高貴な運動causesを作り出すことができる。しかし、もしこれらの目的を心に抱きながらマネーを稼ごうとすると、いくつかのレベルで、ポールに払うためにペーターから奪うことになってしまう。
どうか、私が読者に豊饒の流れを開くのを思い止まらせているとは思わないでいただきたい。その反対に、十分に多くの人々がそれを行えば、マネーシステムは新しい信念に一致するように変化することだろう。今日のマネーシステムは、分離感Separationの土台の上に築かれている。それは、私たちが宇宙という他者Otherの中での、離散し分離した対象であるという知覚が引き起こした効果なのである。私たちがこのアイデンティティーを手放し、本当の、結びついた存在の豊かさに心を開くときに、豊饒さを開くことができる。この新しいアイデンティティーには、高利貸しが存在する余地はない。

ここに、「繁栄のプログラム」と、そして間接的に現在のマネーシステムの欠陥を描いている極端な例がある。数年前に、ある女性が私に「ギフティング」と呼ばれるとても特殊な組織を紹介してくれた。彼女もその一員だった。そのやり方は、基本的に、最初にあなたが紹介者に１万ドルを「贈る」。それから、今度はあなたに１万ドルを「贈ってくれる」人を４人見つけ出してくる。その４人もまた、それそれギフトのコンセプトをひっさげて、１万ドルを「贈ってくれる」人を見つけ出してくる。
誰もが、最後には３万ドルを手に入れることになる。プログラムの広告文はこれを普遍的な豊饒さの表出だと説明していた。必要とされるのは、成長志向の態度だ。言うまでもなく私はこの子供じみた話を辞退した。私は女性に「でも、あなたは友人からお金を取り上げているんじゃないですか？」と尋ねてみた。

「違うわ」彼女は答えた。「だって、ギフティングの原理をちゃんと信じていれば、みんな最後には３万ドルが手にはいるのよ。」

「でも、みんさんは、やはりそれぞれの友人からお金を取るわけでしょう。そうしていったら、一番最後の人は１万ドルを失うだけですよ。あなたがたは、結局は最後の人からお金を取るんです。ギフティングと言ったって、それは盗みですよ。」

その後その女性から連絡が絶えたと聞いて、あなたは驚くかもしれない。彼女の憤りと否定は、マネーシステム全体の受益者のそれを映し出している。マネーシステムは彼女のピラミダルなスキームに類似した構造をはらんでいるのだ。１万ドルの入会金は、事実上は利息を生む債務として作り出されたのだと想像してみよう。あなたは、たくさんの入会者を見つけ出さなければならなくなる。そうしないと、資産を失ってしまうのだから。
スキームの”底”にいる人が貧困を免れられる唯一の方法は、さらに多くの人々をマネー経済に引き入れることなのだ。たとえば、植民地化colonization-ahemを通じて、「自由貿易に新しいマーケットを開く」そして経済成長。そうやって関係性、文化、自然などをマネーに変換していく。これは必然を遅らせるThis delays the inevitable　そして富の二極化の増大は避けられず、成長が鈍化すれば醜い頭が生えてくる。rears its ugly head whenever growth slows. 　債務の重荷を押しつけられたまま取り残された人々には、それを支払う方法はもうない。マネーを取りあげられる人もいないし、マネーに変換できるものも残っていない。これから見ていくように、これが、私たちの文明が直面している経済的、社会的、環境的危機の根底にあることなのである。
［１］この章の利息の検討とは直接関係しないために、私は、銀行の貸出能力の拡大を制限するmargin reserve requirements, capital requirements,などについて意図的に触れないでおいた。

［２］実際、借金不払のよる法廷からの呼び出しに気付かずに監禁されることが、米国のいくつかの州で密かに再開されている。 ホワイト(「アメリカの新しい債務者刑務所"America's New Debtor Prison."」)を参照のこと。
［３］これら負債ベースの資産がジャンクであり負債は決して返済されないにもかかわらず、当局はこの事実をひた隠し、額面を維持するのに必死である。

［４］実際には利息はこのような”コンポーネント”からは構成されていない。これは分析をする上での便宜である。しかし、それは措いておくことにしよう。ほとんどの通貨当局は、３または５つの利息の要素を掲げている。私は、ここで利息の定義を議論するつもりはなく、読者にご自分で調べていただきたいが、ゼロリスク金利プレミアムだけは言及しておきたい。それは本質的にゼロリスクで完全な流動性を持つアメリカ財務省短期証券（T-bills）の利率と等しく設定されている。そこにもリスクが存在するという意見もあるだろう。しかし、アメリカ政府がマネーを印刷できなくなる時が来れば、どんなクラスの資産も安全ではなくなるのだ。

［５］利率を成長率よりも高く維持する新しい手段が、銀行準備金の利息を決定（offer）するFRBの権限である。FRBは、経済が成長を始めれば現在のゼロに近い利率を引き上げようと計画している（たとえばKeister and McAndrews, "Why Are Banks Holding So Many Excess Reserves?"を見よ）。これによって、経済成長を通じて生み出される新しい富が、FRBの流動性機能liquidity facilityの恩恵を受ける銀行と社債権者の利益になることが確実だろう。

［６］リスクフリーのカテゴリーに入る投資が、政府が支えることを決定したあらゆる種類の金融ジャンクに拡がっているために、最近では更に悪化している。リスクを抱える金融機関のソルベンシーを確保するために、政府はマネーを持つことのリスクフリーな報酬を顕著に増加させ、富の集中を加速させた。もはやフェデラルファンズの利率やアメリカ財務省短期証券の利率はリスクフリーな利率のベンチマークにはならない。金融機関が「大きすぎて潰せない」という文脈から現れてきたモラル・ハザードという観念は、決してモラルの問題ではないのだ。リスキーな時には、利率の高い賭けbetsは実際にはリスキーではない。これらの賭けに使われるマネーによって、富は他の何物よりも早く（そして他の全てのものの犠牲の上に）増大する。モラル・ハザードは、富を著しく集中させるショートカットなのである。

［７］富んでいる者へマネーを渡せば、投資の増大、雇用の増加、そして誰にとっても繁栄に繋がるという保守的な議論は、投資資本から得られる率がリスクフリーの金融投資の大方の率を超過するという条件の下でのみ成り立つのである。再配分がないままの容赦ない富の集中は、そのような環境が稀であることを物語っている。そして、私たちがこのままnot extinct成長の限界に近づくにつれて、そのような環境はさらに稀になることだろう。

［８］それ以上に、学生ローンや税債務など、いくつかの種類の債務は、破産によっても免除されない。

［９］２０１０年のアメリカの住宅ローン管理危機documentation crisisに、このような綻びの兆候が現れている。そこでは、住宅ローンを構成する合意のクモの巣が問題になった。住宅ローンは細かく細分化されているので、誰が資産を所有しているのかを証明するのは難しい。契約、放棄、規制、ドキュメントの集積は、それ自信の複雑さのために崩れ始めた。

［１０］世界銀行の政策が輸出作物にだけ農業ローンを認めているのは偶然ではない。自国内で消費される農作物は外貨を稼ぎ出さないので、ローンの支払いには役立たないからだ。

［１１］この章を書いてから、地震による窮状に世界中の同情が集まって、ハイチの外国債務は取り消された。いまや、同国は収入と、更新された債務の基礎になる担保の完璧な標的となる資産から解放されているuncommitted。
［１２］それ以上に、今日の多くのローンは変動金利になっており、それはしばしばインフレーションに指標づけられている（いまや、インフレ指標の長期国債treasury bondsもある。

［１３］それ以上に、今日の多くのローンは変動金利になっており、それはしばしばインフレーションに指標づけられている（いまや、インフレ指標の長期国債treasury bondsもある。

［１４］経済学者たちは、この問題を「マネーの流通速度」の観念で扱おうとしている。補遺で説明しているように、詳細に検討すれば、マネーサプライとマネーの流通速度の区別はできなくなる。

［１５］インフレーションには、「メニューコスト」（価格を変更し続ける必要性から名付けられた）、会計の困難さ、その他のいくつかのマイナスの効果がある。商品の持越費用carry costを上回るような、とても高いインフレーションの場合には、買いだめが起こり得る。このような考察は、マイナス金利のマネーシステムを思い描く上で役に立つ。

［１６］富の再分配を原因としない唯一の種類のインフレーションは、戦争や通商禁止によって引き起こされる商品の不足から生じる。このシナリオでは、時にはハイパーインフレーションに導かれていく。富裕層はインフレーションの影響を受けにくい商品を買いだめるので、平準化の効果はない。

［１７］ツイスト、１９ページ

［１８］同書４９ページ
７章　文明の危機
大きな屋敷だけれど、小さな家族だ。
便利だけれど、時間がない。
大学を出たけれど、分別がない。
知識はあっても、判断力がない。
専門家は増えたけれど、問題も増えた。
医療は進んだけれど、健康が損なわれた。
遥かかなたの月にまで行って還れるようになったけれど、新しいご近所さんに会うために通りを横切ることもままならない。
これまでにないほど多くの複製を持つことを可能とするたくさんのコンピュータを作った挙げ句、心が通ったコミュニケーションをなくしてしまった。
量を求めて、質を落とした。
こういった齟齬が溢れる消化不良のファースト・フード時代。
背が高いだけで、特徴がない。
底無しの利益ながらも、希薄な人間関係。
ショーウィンドウにはモノが溢れているけれど、部屋の中には何もない、そんな時代だ。
著者不明
今、私たちが直面している金融危機は、もはや換金するために残された社会資本、文化資本、天然資源、および心的な資本がほとんどないという事実に起因する。ほぼ継続的な貨幣創造の数世紀が過ぎて、私たちは売るために残されたモノが何もないほど貧しくなってしまった。森林は回復不能なほどに損なわれてしまった。表土は海へと流出してしまい、土壌が痩せてしまった。漁場は乱獲されて魚が減った。廃棄物を無害化して循環させる地球の回復能力も限界に至った。音楽、小説、映像、肖像といった文化的な財宝も略奪されて、著作権が設定されている。あなたが思いつく素敵なフレーズもすでに商標登録されたスローガンになっている。まさに私たちの人間関係や能力は取り上げられてしまっており、食糧、住居、衣服、娯楽、育児、料理といった最近になるまで人々が従前お金を払うことのなかった事物のために、売り戻されている有様だ。それで今や私たちの生活は見知らぬ人々に依存したものになっており、つまりは金次第だ。もはや生活すべてが消費者向けアイテムで構成されているのだ。
今日では、神から授かった最後のものまで売り渡そうとしている。健康、生物圏、ゲノム、そして私たち自身の魂mindsまでも売り渡そうとしている。「万物は数なり」というピタゴラスの格言がほぼ現実のものになっている。なにしろ世界が換金されているのだから。このことは私たちの時代において最高潮に達しているプロセスだ。このような営みは、とりわけアメリカと「先進」諸国で、おそろしく徹底している。「発展途上」の国々では、実質的に贈与文化の中で暮らしている人々がまだ残っていて、そこでは自然の恵みと社会の富はまだ所有の対象になっていない。（ここで読者は、「先進」「発展途上」という言葉が、いかに他の社会の目標として私たち自身の経済システムを仮定したものであるのか、気づいて欲しい）だが、他の国々における露天掘りもいよいよ限界に至りつつある。収奪するモノがほとんど何も残っていなくなっているのと同時に、効果的な抵抗（住民の抵抗？鉱脈の劣化？資力の低下？）が拡大しているからだ。
この結末は、貨幣の供給―――貨幣量に対応する債務の規模を伴う―――が、貨幣が約束する商品およびサービスの生産を数十年にもわたって上回り続けたということなのである。このことは古典経済学における過剰生産設備の問題とも深く関わっている。マルクス的な資本の危機―――利益の減少、賃金の低下、消費の不振、成熟産業における過剰生産という悪しき循環―――を未来に向けて先送りするために、私たちは常に高い利益を見込める新たな産業と市場を開拓しなければならないのだ。周知の資本主義の継続は終わりなき産業の創出に懸かっているのであり、つまりは社会資本、文化資本、天然資源、および心的な資本を永続的に換金しなければならないということなのである。だが、問題は資源が有限であるということだ。資源の涸渇に近づけば近づくほど、資源の採掘はますます困難になる。それゆえ、私たちは生態学的危機と健康に関わる重大局面を金融危機と時を同じくして迎えることになった。これらの出来事は密接に関連しているのだ。生命それ自体の基盤が脅かされるまでになり、私たちはこれ以上地球を換金することはできないし、お金のために命を削るわけにはいかない。

ある古代中国の神話が、今起こっていることを説明することを助けてくれる。饕餮（とうてつ）と呼ばれた大食漢の妖怪がいたという。その妖怪は辺り一帯の生きとし生けるものをすべて食らい、やがて大地さえも飲み込んだが、それでもなお空腹が満たされなかった。そこで妖怪はついに自らの身体に目を向けて、腕を食べ、脚を食べ、胴体を食べて、頭以外の何も残らなかったそうだ。
頭は身体なしでは生きることができないだろう。金融資本の食い物であるまだ貨幣化されていない国も尽きてきたので、いよいよ金融資本は自らの身体である産業経済をむさぼり食い始めた。商品とサービスの生産からもたらされる収入が負債の返済に不十分ならば、代わりとなる資産を債権者は差し押さえる。このことはアメリカ経済においてもグローバル経済においても起こっていることだ。たとえば、住宅ローンは元来、物件価格の20％の頭金で抵当に入っていないマイホームを持つための方法だった。だが今日では、実際に住宅ローンを払い終わる日が来ることを夢見る人はほとんどいない。ローンの借り換えが繰り返されるばかりで、実質的に銀行から家を借りている状態だ。地球規模では、第三世界の国々が同じような状況に陥っており、IMFの緊縮政策の下、国家資産の売却を強制され、社会サービスの一掃を強いられている。ちょうどあなたが自身の生産的な労働のすべてが債務の返済に費やされていると感じているように、第三世界の経済全体が対外債務の返済のために商品生産を割り当てられている。

IMFの緊縮政策はまさに裁判所が下す債務返済計画のようなものだ。裁判官たちは言う、「あなたは節約しなければなりません。一生懸命働いて、収入の多くを借金の返済に充ててください。あなたの持ち物すべてを私に差し出すのです。将来の稼ぎも出すのです。」と。労働者の年金も教師の給料も鉱物も石油もすべてが、債務の返済に向けられているのだ。ドレイのあり方も年々変化しており、命令の有無がドレイの本質的要素ではなくなったのだ。ともあれ皮肉なもので、長期的には、緊縮政策は債権者に利益をもたらさない。というのは、消費、需要、投資の機会を減らすことによって、経済の成長を妨げることになるからだ。雇用がなくなり、商品価格も下落して、債務者および債務国は以前のようには債務の返済ができなくなってしまうのだ。

短期的にしか物事を考えられないために、また、債務者も「さらなる労働と資源を債務の返済に充てます」と言っているも同然なのだから、金銭的な利害は緊縮政策を選んでしまう。こうして不良債権がわずかばかり延命する。このことは本稿執筆中（2010年）の今まさにヨーロッパで起こっていることだ。政府は、債権者への支払いを保証するために、年金を削減し、社会サービスの民営化に合意している。緊縮政策に対する不満の声は、連邦予算の不足についての警鐘に混じって、ここアメリカでも聞こえてくる。公債市場と予算不足のロジックの内からは、財政上の支払能力の拡大は難攻不落であろう。だが、そのロジックの外側から眺めるならば、実にばかばかしい話である。というのは、単なる数字ではないか、コンピュータの中にある電気的な信号の解釈という屁みたいなことで、わずかばかりの人々に富を差し出すために多くの人々の生活水準を引き下げるようなことが強いられてもいいのだろうか？
つまるところ、債務者は可処分所得と差し押さえ可能な資産を失う。現在進行中の崩壊現象は実は何年も前に始まっていた。債務を隠蔽するためにさらなる借金を繰り返して金融界の饕餮が自分の体を食うような状態になるに連れて、崩壊を先延ばしするために様々な詐欺まがいのやり方で値が吊り上げられた資産が創り出されてきただけなのだ。だが、この複雑な遣り口を支える取り組みがうまくいかないのだ。なぜならば、利息を生じる債務の成長を続けなければならない仕組みだからだ。それでもなお専門家たちは成長のために奮闘し続けている。あなたが「金融システムの救援」というフレーズを聴いたならば、「帳簿上の債務を維持すること」だと解釈するがいい。関係当局は、あなたや債務国が支払いを継続しながら債務が膨らみ続けるための方策を探しているのだ。雪だるま式の債務は永続し得ない。なぜならば、いずれ債務者の資産がなくなって、債務者の可処分所得のすべてが債務の返済に充てられるようになると、債務者の支払を可能にするべく債権者がお金を貸し出す以外に選択はなくなってしまうからだ。やがて、未払い残高が大きくなり、債務者は金利を払うためだけにさえお金を借りなければならなくなる。それはつまり、お金がもはや流れない状態にあることを意味する。もはや債務者から債権者へのお金の流れは滞ってしまうわけだ。このような状態は最終段階なのであり、私たちの時代にはウォール・ストリートの金融的「魔術」によって延命が謀られるが、通常急停止する。債権も金融派生商品も価値を失い始めて、続いてデッド・デフレーションが起こることになる。
根本的に、最近の金融危機と文明の成長を拒む難局は共に結びついているのだ。利払いを免れぬ借金によって創られたマネーが経済成長を無理強いしてきたわけだが、債務危機は成長が鈍化するときにはいつでも顕在化する症状なのだ。

だが、今度という今度の金融危機は1930年代に始まった危機の最終段階なのだ。利率と共に伸びる貨幣量の変動を管理するという根本問題に対する施策が繰り返し講じられてきたわけだが、万策尽きてしまったのだ。最初の有効な解法は戦争であり、その状態が1940年以来続けられてきた。だが不幸にも、いやむしろ幸運にも、核兵器と人類の意識の変化が終わりなき軍拡を制限するようになった。もはや超大国間の戦争は起こり得ないだろう。その他の窮余の策はどうかと言えば、つまりグローバル化、技術を駆使して以前には商品化されていない人間の能力を奪うような新商品や新サービスを開発すること、未踏の地にある天然資源をも技術を駆使して収奪すること、そして最終段階である金融界の共食い状態もまた行き着くところに来てしまった。思いもよらぬ豊かな王国がない限り、貧困、苦悩、不和の深みに嵌まることから逃れられないかもしれず、そのような悲運が近づいている。

現在の経済問題の震源として非難されているクレジット･バブルは、決して経済問題の原因などではなく、症状にすぎない。1970年代のはじめには資本投資に対する収益率は落ち込みはじめていので、資本はその拡大を維持するための方法を模索し始めていた。1970年代後半のコモディティ投資、1980年代のS&L（貯蓄貸付組合）の住宅投資、1990年代のドットコム企業への株式投資、2000年代のサブプライム･ローン債券および金融派生商品、これらのバブルが弾けたとき、資本はすぐさま次の場所へと動いて、経済が成長しているかの幻想を維持してきたのだ。だが、実体経済は停滞していた。過剰生産能力に見合うような十分な需要はなかった。換金するために残された社会資本も天然資源も十分にはなかったのだ。
貨幣の指数関数的成長を維持するためには、商品およびサービスの規模もまた貨幣量の伸びと歩調を合わせように伸びるか、あるいは帝国主義や戦争が無限に拡大することが伴わねばならない。だが、すべてが限界に達してしまったのだ。つまり、利益を得られる場所がどこにもないのだ。

資源を商品に転換し、また、人間関係をサービスに変える私たちの能力の行き詰まりは、一時的なものではないだろう。これ以上何を転換できるというのだろう。様々な産業の方法に関する技術的な進歩や改良は、乱獲の進んだ海で漁獲高を伸ばす助けにはならないだろう。森林が再生能力に支障を来しているときに、技術進歩は木材の収量を増やす助けにはならないだろう。油田の埋蔵量が底を突きそうになっているのだから、石油生産量が増えるようなことはない。すでにお金を払うことなくお互いのために営む行いはほとんどないのだから、サービス部門を拡大することはできないだろう。これまで当たり前のことだと思ってきた経済成長の余地はもうこれ以上ないのだ。つまるところ、もうこれ以上、生活や世界を換金できなくなったのだ。それゆえ、再び経済成長に火をつけるために債務の帳消しや所得の再分配を期待させるといった左翼からの急進的な政策提言があったとしても、自然、文化、コミュニティといった神からの授かりものの残りを使い果たすくらいのことにしか成功しないだろう。うまくいったとしても、経済の刺激策は、景気後退局面に廃れた営みが再び金銭の授受を伴う営みとなるにつれて、ごく短期間だけ拡大するだろう。たとえば、経済的な事情から、私と何人かの友人同士でお互いの子供たちの世話をしている。経済がよかった頃なら、幼稚園に通わせていたことだろう。この互恵主義的な営みは経済成長の見込みを表しているのだ。つまり、お互いのためにただでしている行為が金銭の授受を伴うサービスに転換され得るということなのだ。社会全体に広げて考えれば、これは以前の状態に戻る好機にすぎない。そこでは、同じような危機が繰り返し現れるのだ。「成長するために縮む」とは、まさに戦争およびデフレーションの真髄だったが、このような遣り口はまだ金銭の授受の対象になっていない社会資本や天然資源が残る新天地を開拓できる間の獲得合戦としてのみ

目下の問題はそれゆえ、現今の世間一般の通念として認識されているよりもはるかに厄介な問題なのである。ある金融関係の雑誌からの典型的な例を考えてみよう。

「ポール･ボルカーは正しい。債務担保証券(CDO)、不動産担保証券(MBS)、および他のコンピュータが生み出した複雑なものやおもちゃみたいなものは経済における基本的なニーズに対する答えなどではなく、ウォール・ストリートの満たされない欲望に対する解答だったのだ。そういったものがなかったら、銀行は自己資本や人材をビジネスや消費者の真のニーズのために捧げ続ける以外に選択はなかったのだ。そして、危機も暴落も不況もなかっただろう。」1

債務担保証券(CDO)などは根深い問題の症状にすぎず、この文章は問題のごく表面的なことだけを記述している。より根深い問題は、銀行が資金を提供するには不十分な「現実の資金需要」だったということなのだ。というのは、金利を上回る利益を生み出すような資金需要だけが適切な貸し出しの機会とみなされるからだ。過剰生産によって落ち込んでいる経済では、そのような貸し出しの機会が乏しくなる。そこで金融界は、貸し出す代わりに、数字遊びに興じたわけだ。債務担保証券(CDO)などは、金利負担と歩調を合わせた経済成長が不可能であることに起因する金融危機の症状なのであり、原因ではないのだ。

多くの専門家たちが観察したことは、バーナード・マドッフのポンジ･スキームは抵当権にもとづく金融派生商品を扱った金融界のピラミッド型構造とさほど異なるものではなく、バブルを生み出す機関は、マドッフの遣り口同様、継続的に指数関数的に拡大するマネーの流入し続ける限りにおいて維持され得る、ということだった。それは、人々が思っている以上に、私たちの時代を象徴する出来事なのだ。持続不可能なネズミ講は何もウォール・ストリートのカジノ経済に限ったことではない。随分と肥大化した経済システムも同様に、有限の富を永続的に換金するような仕組みにもとづいており、持続不可能なのだ。それは、利用可能な燃料がすべてなくなってしまうまで、ひたすら大きく燃えようとするたき火のようなものだ。燃料の供給は有限であり、炎がずっと大きく燃え盛り続けると考えるのは愚か者だけだ。この比喩を続けるならば、近年の経済における脱工業化と金融商品化は、さらなる燃料を創り出すために熱を用いるも同然のことではないか。

だが、熱力学第二法則によれば、創り出される量は常にそれを創り出すために費やされる量よりも少なくなる。明らかに、過去の債務の元金と金利を支払うために新たにお金を借りる行為は長続きし得ない。しかしながら、そのようなことこそ経済全体がかれこれ十年も続けていることなのだ。

この愚行をやめたとしてもなお、私たちは燃料の減耗に向き合わねばならない。（なお、「燃料」fuelという言葉に関して、ここで私は文字通りのエネルギー資源を指しているわけではなく、商品に転換され得る自然や文化との結びつきのことを意味している。）現下の経済危機に向けられた提言のほとんどはさらなる燃料を見つけ出すことと言っても過言ではない。さらに油性を掘削すること、さらに緑地を舗装すること、消費支出を刺激すること、それらの目的は経済成長に再点火することであり、つまり、商品とサービスの王国を拡張することであり、私たちが支払うことのできる新しい対象を見つけ出すことを意味している。今や、先祖を偲ぶこともなく、水や歌にさえお金を払っている。他の何がお金になるべく残されているというのか？

私が知る限りでは、人類の根本的な問題とその貨幣システムとの関係性を認識した最初の経済学者はフレデリック・ソディだった。彼は核化学分野の先駆者でノーベル賞を受賞しているが、1920年代に経済学に転向したのだ。ソディは無限の指数関数的経済成長という考え方の誤りを証明した先駆者であり、トーマス・マルサスのような考え方を人口問題に限定せずに経済学に応用したのだ。ハーマン･ダーリーはソディの見解を簡潔に述べている。

「人々がお互いの借金の利子に頼って生活できるという考えは、まさしくもう一つの永久運動の計画、つまり大規模な通俗的錯覚だ。ソディが言っているのは、共同体にとって明らかに不可能なこと、――みんなが利子で生活すること――は、公平の原則に照らして、個人に対しても禁じられるべきであるということのように思われる。もしそれが禁じられないならば、限られた収入に対して増え続ける債権者の先取特権が、その収入を生み出す人が支払う意志があるか支払う金額を超えてしまうことになり、その結果、争いが起こるだろう。この争いは債権放棄というかたちをとる。負債は複利で、純粋に数学的な量として、それを減速させるいかなる限界に突き当たることもなく増加する。富は一時的には複利で増加するが、それは物理的な次元をもっているので、その増加は遅かれ早かれ限界に突き当たる」２
この経済成長と資源の消費との関係は、今日ではピークオイルの理論家たちの間でとりわけ一般的な認識である。ピークオイルの理論家たちは、石油生産がその「長期的下降」を始めると共に経済が崩壊すると予言している。他方、彼らを酷評する人々は、新技術、小型化、効率改善などによって、エネルギー利用とは無関係に経済成長が可能だと考えている。というのは、1960年以来、アメリカの経済成長はエネルギー利用の伸びを上回り、その傾向は1980年代に加速しているからだ。（図1参照）ドイツもうまく舵取りしていて、かなりの経済成長にもかかわらず、1991年以来エネルギー利用がほぼ一定だ。だが、このような反論は大まかなことを説明しているだけだ。たしかに、ありきたりの営みの一部の消費行動を別の消費行動へと置き換えることによって経済成長を維持することは可能だ。たとえば、石油の代わりに天然ガスを燃やすとか、鱈の漁場の代わりにサービスや知財を商品化するといった具合だ。だが、社会、天然、文化、心的な財すべてをひとまとめにして全体を考えるならば、ピーク･オイルの基本的議論は正しいだろう。ピーク・オイルどころか、私たちはピーク・エブリシィングに直面しているのだ。
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Figure 1. Source: US. Department of Energy, 2000
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2008年に金融危機が発生したとき、まず政府の対応は、救済策と財政的刺激策であり、実体経済の基盤をはるかに越えた借金の上に借金を重ねた構造を維持するための試みだった。そうして、一時的に凌ぐことに成功して、不可避的に訪れることを先延しできた。ウォール・ストリートのある者は「ダメな振りをして拡大する」と言っている。だが、経済刺激策は難しい理由によって悪い結果となる。それは失敗に終わるだろう。なぜならば、私たちは「限界に達している」からだ。文明の生態学的基盤を破壊することなく廃棄物を受け入れるだけの自然の浄化能力について言えば、もはや限界に達している。コミュニティや人間関係のさらなる喪失をくい止めようとする社会の能力も限界、さらなる森林伐採に抗する森林の能力も限界、荒廃して毒物に溢れた世界で健康を保つ身体能力も限界だ。私たちが信用にも限界を感じているということは、換金するために残されたものが何もない、ということを反映している。まだ道路や橋が本当に必要だろうか？3　さらに道路や橋を造ったとして、維持管理ができるだろうか？さらに突き進む産業経済に耐えられるだろうか？政府の刺激策は、自然、精神、身体、および文化からの略奪の仕上げとなって、おそらくごく短期間だけの成長を示し、せいぜい現在の経済システムを2，3年長引かせるだけだろう。そして、共に恵みを分かち合った痕跡がなくなって、貨幣制度の大崩壊をくい止めるいかなる手段もなくなってしまうのだろう。

この大崩壊の詳細と予定時刻を予測することはできないが、思うに、先ずは執拗なデフレーション、景気の停滞、富の偏在を経験して、次いで社会不安、ハイパーインフレーションないし通貨の崩壊が起こるだろう。そうなると、現在私たちが探求している代替策は自らの手に委ねられることになり、新たな聖なる経済を構築する時機を迎えるだろう。崩壊が進めば進むほど、本書の提案はますます重要になってくることだろう。

差し迫る危機を前にして、人々はしばしば自己防衛のために何が出来るかを尋ねるものだ。「金を買う？缶詰を買い溜める？遠隔地に要塞のような家を建てる？何をすべきなんだ？」と。私としては、問い方を変えることを勧めたい。「私が一番上手く出来ることは何だろうか？」と。読者も気づいているようにこの暗雲が立ち込める危機はものすごい機会を表している。お金を創り出すことは良いことだと分類されても、デフレーションつまり信用収縮は悪いことだとしか思われていない。しかしながら、お金を創り出すことが何かと私たちをダメにしているということを私が提示する例から読者は学ぶだろう。逆に、お金が無くなることは私たちを豊かにする可能性があるのだ。というのは、お金と所有がものをいう国において失われた公共の福祉を取り戻す機会になり得るからだ。

経済が停滞するたびにそういったことが起こっていることを目撃することができる。様々な商品やサービスの支払いができなくなると、人人は友人や隣人を頼らねばならなくなる。取引を促進するためのお金がないところでは、贈与経済が再び現れ、新たに貨幣のようなものが誕生するのだ。けれども通常、人々と制度は古いやり方をできるだけ長く続けようとするものだ。経済危機に対する習慣のような最初の対応はさらにお金を稼いでさらにお金を蓄えようとすることだ。つまり、何かをお金に換えることを加速させることなのだ。そして、全体を見渡すならば、債務残高の伸びが公共の富の商品化を拡張するようなおびただしい圧力を生むことになる。アラスカの石油採掘や深海油田の開発といったことへの要求が沸き起こるわけだ。けれども、商品とサービスの国から諸々のことを取り出して、それらを贈与、互恵主義、自給、コミュニティの共有からなる国へと返すことを真剣に始める、そんな逆のプロセスにこそ相応しい時代なのではないか。しっかりと気に留めてほしい。通貨の崩壊の後で、人々が失業し、あまりにも貧しくなって物を買えなくなるにつれて、この再生プロセスが起こるだろう。人々はお互いに助け合うようになり、真のコミュニティが再び現れるだろう。

たとえ読者が自分自身の未来の安全が心配だとしても、コミュニティがおそらく読者にとって一番の投資先だ。金融システムが崩壊し始めると、たいていの投資は単なる紙くずあるいは単なるデータ・ファイルになってしまう。紙切れや電子データはそれらを共有して解釈する社会的合意の複雑な関係からのみ価値を引き出しているのだ。そして、実物の金でさえ、事態がものすごく悪くなれば、さしたる保障にはならないだろう。危機の極みでは、政府は個人が保有する金を没収するだろう。ヒトラーもレーニンもルーズベルトもそうしたのだから。たとえ政府が転覆しても、銃を持つ人々がやってきて、あなたの金や財の蓄えを略奪するだろう。

私はときどき、金融関方面のウェブサイトであるZero Hedgeを閲覧する。そのサイトが金融界のパワー･エリートの主張や策謀の中に注目すべき洞察を与えているからだ。そのサイトのおぼろげな見解では、実物の金と他の実在するコモディティ以外の資産は安全ではない。当面、私はその論理に同意する。だが、いつまでもずっと安全ではないだろう。システムが崩壊してハイパーインフレーションになるや、所有制度すなわち貨幣と同義の慣習もまた崩壊するだろう。社会が混乱する時代に、数百オンスの金を所有することよりも危険なことを想像できないだろう。まさに安全はコミュニティの中にしか見つけられない。あなたの周りにいる人々の恩返し、結びつき、支えがよりどころとなるだろう。今あなたが富を持つならば、私はあなたの投資アドバイザーとして、永続的な方法であなたの周りの人々を豊かにすることに富を使うように勧める。

現行のシステムが崩壊するまでの間に、天然資源や社会的資源の換金を防御しようとすることは、崩壊を早めつつも崩壊の激しさを緩和するだろう。あなたの尽力で開発を免れた森林や道路、あなたがつくった協力的な仲間。自ら癒やし方を教えた誰か。家を自分で建てること、自分が食べるものを料理すること、自分の服を作ること、あなたが創り出して、社会に提供する富。世界を破滅に導くマシーンを立ち入り禁止にする取り組みは、そのマシーンの耐用年数を短くすることだろう。貨幣システムが崩壊するとき、生活に必要なものや楽しみの多くをお金に依存しないようになっていれば、過酷なトランジションが相当軽減されるだろう。同じことは社会的なレベルでも適用する。生物多様性、肥沃な土壌、あるいはきれいな水のような自然が有する富、および換金のための手段にはなり得ないコミュニティないし社会の慣習が、貨幣以後の生活を維持し、豊かにしてくれるだろう。

私は従来の貨幣について言及している。あとで私は、すばらしいもの、真実であるもの、美しいものすべてを換金することのない貨幣システムについて述べるだろう。その貨幣システムは、今日支配的な感覚とは根本的に異なる自我の感覚を生み出すだろう。私には多くて、あなたには少ない、というようなことはなくなるだろう。個人レベルでは、その深部で達成される思想的革命は、私たちの自我の感覚における革命となる。デカルトやアダム・スミスの遊離した個人は役目を終え、陳腐なものとなるのだ。私たちは私たち自身の不可分性を認識している。人々は互いに不可分であり、またすべての生き物の全体性から不可分である。高利貸しはこの結びつきを裏切っている。というのは、高利貸しは、外部にある何かあるいは余所者に犠牲を負わせて、個々の自己意識の成長を捜し求めるからだ。おそらく本書を読んでいる誰もが、精神的な観点にせよ生態学的な観点にせよも、相互に関連し合っているという原則に同意することだろう。それを生活の中で実践する時代がやってきたのだ。贈与の心を持つべき時代であり、贈与とは、分け隔てのない知覚の具現化なのだ。（あらゆることにおいて）あなたには少なくということは私にも少ない、ということがますます明らかになってきている。飽くことなき利得というイデオロギーが私たちを青息吐息の貧困状態に陥れている。そのようなイデオロギーとその上に築かれた文明が今、崩壊の最中にあるのだ。

崩壊に抗うことや、崩壊を先延ばししようとすることは、事態をより悪化させるだけだろう。経済を成長させるための新たな手法を見つけ出すことは私たちの富として残された物を蕩尽するだけだろう。人間存在の革命に抵抗することをやめようではないか。今や顕在化している幾重もの危機を生き抜きたいのならば、危機から生き残るために右往左往しないでおこう。分離という考え方、抵抗、消えつつある過去への執着ではなく、再結合へと私たちの見方をシフトさせ、与えることができるものは何かという観点で考えるようにしよう。今よりもすばらしい世界のために私たちが各自貢献できることは何か？それこそが私たちの唯一の責務であり、それだけが安心をもたらすのだ。

本書の後半では、このテーマを展開する。つまり、真っ当な暮らしと真っ当な投資について、である。私たちは、経済が崩壊する中で生じる、知らず知らずの貨幣の破壊ではなく、意識的に目的ある貨幣の破壊に参画できるのだ。あなたがまだ投資するためのお金を持っているのならば、コミュニティを構築を画策し、自然を守り、文化的な共通の富を保存しようとしている事業に投資すべきた。そして、あなたの投資の見返りがゼロあるいはマイナスであることを期待しなさい。それは、あなたがさらに世界を意図せずして換金している行為ではないという良好なサインなのだ。支払うことなく自分自身あるいは他の人々のためにすることを学べる何か、リサイクルされた物や捨てられた物の活用、買うのではなく自分で作る何か、売るのではなく与えること、あなたがあなた自身あるいは他の人に教える新しいスキルや歌やアート、こういった営みが、お金の支配力を弱め、来るべきトランジションを経て、私たちの生活を維持するための贈与経済へと発展する。贈与の世界、原始的な贈与社会への共鳴、生態学の複雑な結びつき、そして心が従う教え、そんな時代が私たちに近づいている。それは私たちの心の琴線に触れ、寛大さを目覚めさせる。その呼びかけに注意を払おうではないか、この地球上の美の残りが尽きてしまう前に。
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2.　ハーマン・E・デイリー著　新田功・蔵本忍・大森正之共訳『持続可能な発展の経済学』（みすず書房）、第12章「フレデリック・ソディの経済思想」
3.　ある者は、第三世界の国々が生活水準の向上のためにさらなる道路や橋を必要としていると言うかもしれない。だが、大きなインフラ事業、つまり典型的な世界銀行の投資は、旧来の自治的な経済をグローバルな商品経済に取り込む秘訣であることを考えていただきたい。おそらく彼らが望んでいるものはさらなる道路や橋ではない。おそらく彼らが望んでいることは、道路や橋が媒介している、グローバルな商品経済の略奪からの防御策だ。
 

 
第8章　時代の転換
 少なくとももう100年間は、公正さが卑劣であり、卑劣さが公正であると私たちは自分自身とすべての人にうそぶかなかればならない。なぜなら、卑劣さは役に立ち、公正さは役に立たないからだ。貪欲、高利貸し、用心がもうしばらくは私たちの神であるに違いない。

ジョン、メイナード、ケインズ（1931）
マネー：物語と魔法
経済的なメルトダウンが次の段階に進むにつれて、私たちがリアルだと思っていたものの多くがリアルではなかったことに気づき始める。2世代に渡った真実が不確かになり、「2012年半ばまでには」とか「期待されたよりはゆっくりと」というような、もうすぐ正常に戻るという長引く希望にもかかわらず、もはや正常に戻ることはないと感じ始めている。

親しい人の死、ゲシュタポが来た、そんな現実の突然の変化に直面したとき、人間の最初の反応は否認である。悲劇に襲われたときの私の最初の反応は、「こんなことが起こるなんて信じられない！」というものだ。だから、政治家や企業リーダーたちが危機が進行中だということを長い間、否定しても、驚きはしない。2007年からの引用を見てみよう。「国の経済的なファンダメンタルは健全だ」と、ジョージ・W・ブッシュは言った。「サブプライムローン問題が深刻な問題になるとは思わない。ほとんどは抑制されていくだろう」と、財務長官ヘンリー・ポールソンは言った。「不景気は起こらないだろう」「住宅部門は正されつつある」「アメリカは景気後退にはなっていない」「2009年はじめまでは住宅価格は回復しそうもない」そして、今日、さらに、当局者たちは2010年から2015年にかけて経済成長は5％を越えると予想している（実際には、口に出して現実化させようとしているのだが）。1

もちらんこれらの多くの宣言は認識を操る不誠実な努力である。当局者たちは、世間の現実認識をコントロールして、彼らは現実そのものもコントロールできると期待した。つまり、シンボルを操作すれば、そのシンボルが表している現実を操作できると。これは、本質的に、人類学者たちが言うところの「魔法‐宗教的思考」である。我々の金融エリートたちが司祭と呼ばれるのも理由がないわけではないのである。儀式用の服をまとい、難解な言葉を操り、神秘的な刻印を刻み、彼らは、単なる言葉や、単なる一筆で、資産や国家を上昇させたり、転落させたりできるのだ。

あなたの知っているように、通常、魔法‐宗教的的思考は機能する。シャーマン的儀式であれ、公的資金出資法案であれ、勘定残高記帳であれ、人々が信じ、それに従って行動し、それが命じる役割を果たし、それが確立する現実に対応する、そのような物語が組み込まれた儀式であるときに。その昔、ジャーマン的儀式が失敗したと思われたときには、だれもがこれは世界の終わり、これまでの現実の変容、人々の古い物語が終わり、多分、新しい物語が始まることを示す重大な出来事なのだと知った。この観点からすると、金融的儀式の失敗が加速化している意味とは何だろう。

ある人々は、洞窟に住む原始人が洞窟の壁に描いた動物の絵が狩に魔法のように影響を与えると想像していることを嘲り笑うだろう。しかし、私たちも今日、私たち自身のお守り、私たち自身の魔法のシンボル体系を創り、本当にそれを通して物理的現実に影響を与えている。そこここの数字が変わると、何千もの労働者が超高層ビルを建てる。また別の数字が変わり、高潔なビジネスが店じまいする。第三世界の対外債務のために、それは単にコンピュータ内の数字に過ぎないのだが、国民は輸出用商品を作り続けるしかない奴隷状態に追いやられる。学生は学費ローンを返済するために、夢をあきらめ、不安にかられ、せわしなく労働力となる。彼らの意志は、まるでブードゥー教の呪文のように、月に一度送られてくる魔法の呪文の書かれた紙（勘定書）にされるがままだ。2　私たちがマネーと呼んでいるこれらの紙の束、これらの電子的点滅は、本当に魔法の力を宿している！

どのようにして魔法は作用するのか。儀式とお守りが、私たち全員が参加し合意している物語,私たちの現実を形作る物語、私たちの労働を調整し、私たちの生活を組織化する物語を肯定し、永続させる。例外的な時にだけ、作用しなくなる。人々の物語が壊れたときに。私たちはいまそんなときに突入している。2008年に始まった危機を抑えるために取られた経済的措置は一時的な効果しかない。十分に深い効果ではない。実際に効果があるであろう唯一の改革は、人々の新しい物語を具現化し、肯定し、永続させるものだ。それがどんな物語なのかを知るために、失敗している現実とそれらとマネーの関係の幾重もの層を深く掘り下げてみよう。

2008年の政府が最初に取った対応、否認が役に立たないことがわかると、連邦準備制度理事会と財務省は別種の認識操作を試した。神秘的な魔法の兵器庫を配置し、彼らは、政府はファニーメイのような重要な金融機関を破綻させないというシグナルを送った。これら金融機関が引き続き返済能力があり、存続するという彼らの保証で、資産への信用を維持するのに十分であることを彼らは望んだ。呼び起こされたこれらのシンボル操作がまだ破綻していなければ、それは効果をもたらしただろう。しかし、それらは破綻していた。特に破綻していたのは、返済不能なローンを担保にした不動産担保証券や別種のデリバティブに価値を割り当てる物語であった。駱駝や穀物と違って、すべての現代の通貨と同じように、これらの価値は、人々が価値があると信じている限りにおいて価値があるだけである。さらに、これは孤立し、隔離された信念ではなく無数の他の信念、社会的慣習、習慣、協定や儀式と密接につながっている。

次の段階は、大量の現金を立ち行かなくなっている金融機関に注入し始めることであった。株式と交換するか（ファニーメイ、フレディーマック、ＡＩＧのように実質的に国有化）、あるいはＴＡＲＰプログラムのように本質的には何とも交換することもなく。後者の場合、財務省は銀行の不良債権を保証するなり、購入し、銀行のバランスシートを改善させ、また貸出業務が行えるようにし、信用バブルをさらに拡大させようとした。しかしそれは機能しなかった。銀行はマネーを隠している更なる不良債権が明らかになった時に備えるために、銀行はマネーを貸し出さなかった（例外は、銀行幹部へのボーナスの支払いだけだ）か、あるいは規模の小さい健全な銀行を買収するために使った。景気後退の局面であるにもかかわらず、銀子は、貸し出しが必要な消費者や企業にお金を貸そうとはしなかった。資産価値は下がり続けた。債務不履行の率は上がり続けた。それらを元にした金融デリバティブの体系はぼろぼろに崩れ続けた。消費とビジネス活動は急激に落ち、失業率は急騰し、ヨーロッパでは通りで暴動が起き始めた。そして、それはどういう理由で起きたのだろう？ただコンピュータ上の数字が変わったからだ。本当に驚くべきことだ。これらの数字は社会的合意を体現した魔法の言葉であると考えるとき、初めて道理にかなう。大地から鉱物を掘り出した企業は、それを工場に送るが、それと交換に何を手に入れるのか？幾束かの紙か、もっとありそうなのは、コンピュータ上でピカピカ点滅するいくつかの数字だ。それは銀行（それが「信用を与える」）の許可によって初めて生まれるものだが。

富裕層に何兆も何兆ものドルが流れていくことに私たちが危機感を持ちすぎる前に、マネーの現実にもう一度触れてみよう。このマネーが与えられるときに、実際には何が起きているのだろうか？ほとんど何も起きていない。起こっていることはコンピュータ上の数字が変わることだ。そしてこの数字の解釈を知っている少数の人間が、マネーが送られたと宣言するのだ。その数字は、ひとつの物語についての合意に関するシンボル表現である。この物語は、だれが金持ちで、だれが貧乏か、だれが所有し、だれが所有していないかを含んでいる。そして、この物語は、私たちの子供や孫がこれらの公的資金や景気刺激のための国債を返済すると語っている。しかし、これらのものは実際には存在しないと単純に宣言することもできるのだ。それらは、私たちが合意しているそれらを含んだこの物語が現実的であるという程度に現実的であるだけだ。この物語、意味の体系が、負債はまだ存在している定義する限りにおいてのみ、私たちの孫は返済をするのだ。しかし、ますます多くの人が、合衆国債、米国対外債務、そして多くの個人負債、カードの負債は決して返済されないだろうと感じていると私は思う。
何十億ドルを持って姿をくらましたあのウォールストリートの大物たちを考えるが、しかしこれらの何十億ドルとは何なのだろうか？それもまたコンピュータ上の数字だ。そして理論上は、命令によって消し去ることができるものなのだ。アメリカが中国に負っているマネー、あるいは第三世界諸国が銀行に負っているマネーも同じである。簡単に宣言ひとつで消えうるものだ。こうして、さまざまな金融機関救済策に大量のマネーが注入されるのも、またひとつの認識上の操作であることが理解できる。今回は、無意識的に行われたのではあるが。これらの資金投入は、物語、合意のかたまりとそれに基づく人間の活動を永続させるための儀式的な行為なのだ。それらは、大学卒業者をキャリアの道へと送り出し、中年をローンの奴隷にし、それによって少数の者に文字通り山をも動かす力を与え、多くのものを鎖に縛り続けるヴードゥー教の呪文の魔術的な力を維持しようとする試みなのだ。
中国については、貿易不均衡の元にある物理的現実を観てみることは教示的だ。基本的に起きていることは、中国は我々に膨大な量の物――衣服、玩具、電化製品、ウォールマートにあるほとんどすべてを送り込み、その代わりに、我々はいくつかのコンピュータ上の数字をいじっている。そうしている間も、中国の労働者は我々と同じくらい懸命に働きながら、彼らの日当で買えるものは我々より少ない。昔の帝国主義の時代であったら、中国は「属国」と呼ばれていただろう。そして中国が送ってくる物は「貢物」と呼ばれていただろう。3　それでも中国もまた現在のマネーの物語を維持するためには、できることは何でもするだろう。それは本質的には我々の場合と同じ理由である。中国のエリート達にとっては利益があるからだ。それは丁度、古代ローマと同じである。帝国の首都と属州のエリート達は、その数を増していく人民の悲惨な犠牲の上に栄えた。大衆をなだめ、従順で愚かなままにするために、彼らにはパンとサーカスが提供された。丁度、安い食べ物、安いスリル、セレブのニュース、そしてスーパーボウルみたいに。
マネーの終わりを私たちが宣言するにせよ、それ自身の成り行きで終わるにせよ、マネーの物語はそれとともにひどく地に落ちるだろう。それが、アメリカがどうしても単純に自分の負債をデフォルトにしようとしない理由である。もしそうしたら、私たちに、中東諸国が石油を送り、日本が電化製品を送り、インドが衣料品を送り、中国がプラスチック製品を送ること支える物語が終わってしまう。不幸にも、いやむしろ幸運にも、この物語を永遠に救うことはできない。その根本理由は、この物語が有限の世界の中で幾何級数的に成長する負債を維持することに依っているからだ。
現在の負債が収縮してる循環中で、マネーが消失しているとき、すぐには、物理的な世界でほとんど変化はない。大量の通貨が燃えがることはないし、工場は爆発しないし、エンジンは粉々になって止まることもない。油田は枯渇しないし、人々の経済的な技術が消えてなくなることはない。私たちの食糧、住まい、交通、娯楽などを生みだす経済上のすべての物と技術の交換は以前と同じように存在している。消失してしまったものは、私たちの活動を調整し、私たちの共通の努力を集中させる私たちの能力である。新しい空港を構想することはできるが、もはやそれを建設することができない。「ここに空港をあらしめよ」という宣言を物質的現実へと結晶化させる魔法の呪文がその力を失ったのである。人の手、頭脳、そして機械はそのすべての能力を保っているのに、もはや私たちはかつてできたことができない。唯一変ったのは、私たちの認識である。
それ故に、公的資金援助、量的緩和、その他の経済回復策を、更なる認識の操作と見ることができる。より深いレベル、より無意識のレベルでだが。といのも、そもそもマネーとは何か。マネーとは、単なるひとつの社会的合意、意味と役割を割り当てる物語のひとつに過ぎない。マネーの古典的な定義――交換の媒体、価値の保存、計算の単位――は、マネーが行うことを語っているが、それが何かを語ってはいない。物理的には、今は存在しないに近い。社会的には、すべてのものに近い。人間活動を調整し、人間の集合的意図の焦点を作る第一の行為者である。

政府の何兆ドルもの支出は、その前の空言とほとんど変わらないのである。どちらも異なったタイプのシンボルを操っているだけなのだ。そしてどちらも同じ理由で失敗した。彼らが永続させようとしている物語が自然に消滅しようとしているのだ。私たちが正常だと思っていたものは持続不可能だったのだ。
 それは二つのレベルで持続不可能だった。一番目のレベルの「正常さ」は、負債のピラミッド、マネーの幾何級数的な成長は、必然的に実際の経済を追い越す。このレベルにおける解決策は、自由主義的なエコノミスト（通常、彼らは自分たちをケインズ派とみなす）が提案するものだ。富の再分配。財政的景気刺激策、負債の減額、等々。これらの策を通して、彼らは経済成長―それが二番目の「正常さ」―再点火しようと望むのだが、それがいま終わろうとしている。
人類成熟の試練
私たちの時代に終わろうとしている物語は、マネーの物語よりもっと深いところまでいく。私はこの物語を人類の上昇と呼ぶ。それは、終わりのない成長の物語であり、現在の私たちのマネーシステムはその物語を体現し、自然界のものを人間界へと転化していくことを可能にし、推進している。それは数千年紀前、人類が初めて火を使いならし、道具を作りだした時に始まった。さらに道具を使って、動物を飼いならし、植物を栽培し、自然を征服し、世界を我が物にするようになって、それはさらに加速した。機械時代にその栄光の頂点に達した。全く人工的な世界を創り、自然界のすべての力を利用し、我々自身を世界の主人であり、所有者であると思う時代。そして、いま、その物語は本当ではないという動かしがたい認識とともに、物語は終わりに近付いている。私たちのふりにもかかわらず、世界は本当は私たちのものではないし、私たちの幻想にもかかわらず、私たちは世界をコントロールしていない。テクノロジーの意図せぬ結果が増殖するにつれて、私たちのコミュニティや健康や、文明の生態的基礎が悪化してくるにつれて、新たな深みの悲惨さ、暴力、そして疎外を探るにつれて、私たちは物語の最後の段階に入っている。危機、クライマックス、大詰め。私たちのストーリーテラーの儀式は役に立たない。どんな物語も終わりを超えて存続することはできない。
丁度人生が青春期で終わらないように、文明の進歩も成長の終わりとともに止まるのではない。私たちは思春期から成人へと移行するのと同じような移行期の最中にいる。肉体的成長が終わり、生命の資源は内側に向き、別の領域の成長を促進する。
個人レベルでも種のレベルでも、二つの鍵となる成長が、子供時代から成年時代への移行期を特徴づける。一つ目は恋すること。この恋愛関係は、子供と母親の間の愛情関係とは違う。子供時代の愛情関係は、受け取ることが一番大事になる。母親は自分の子供に与えられるすべてを与えることが喜びであり、子供が遠慮なく受け取ってくれることを望む。子供にとって、肉体的、精神的ともに成長に必要なことをするのは正しい。よい両親はこの成長のための資源を与える。丁度、母なる地球が私たちにして来たように。
これまで、私たち人類は地球と子供として関係を結んできた。狩猟採集民という子宮の中から始まった。その時代、私たちは人と自然の区別を持たず、自然の内部に受胎した。幼児は自分と他人のはっきりとした区別は持たない。しかし、時間とともにアイデンティティとエゴを形つくり、世界は自分の延長ではないと学ぶ。人類は集合的にもそのように学んできた。狩猟採集民は人と異なる分離し「自然」という観念を持たなかったが、農耕民は、自然を対象化し、操作することに生活がかかっているために、自然を分離したカテゴリーとして考えるようになった。農耕文明の初期に、人類は分離したアイデンティティを発達させ、大きくなっていった。工業とともに人類の思春期の成長が爆発した。そして、心理的には、デカルト的科学を通して、極端な分離、十全に発達したエゴ、そして、科学時代の人類と同じように、「形式的操作」で知られる抽象概念操作を行う認知的発達の段階を終えた十代の若者が好む極度の合理性へと成長した。しかし極端な陽が陰へと転じるように、極端な分離は、次のもの、「再結合」への種を宿す。

青年期に、私たちは恋に落ちる。そして自己が愛する人を内側に包み込むまで広がり、私たちの完全な理性と完全な利己主義の世界はバラバラになる。新しい種類の愛情関係が生まれる。ただ受け取る関係ではなく、同じに与えること、一緒に作り上げる関係が生まれる。他者から十分に独立したのちに、私たちは他者と恋に落ち、以前の一つであった状態以上のより素晴らしい「再結合」を経験する。なぜなら、その中に、分離の全工程を含みこんでいるからだ。

新しい愛の意識の最初の集団的な目覚めは、１９６０年代に環境運動とともに起こった。私たちの分離の頂点、一見自然を征服し、勝誇り睥睨している最中に、私たちは自然がどれほど与えてくれてきたかに気付き始めた。そして自然の痛み、傷に気付き始めた。そして、ただ地球から取るだけでなく地球に与え、守り、大切にしたいと思い始めた。この欲求は、後に来る絶滅の恐怖に基づくものではなく、愛に基づくものだった。私たちは地球と恋に落ちた。その１０年、軌道衛星からこの惑星の初めての写真が送られてきて、その美しさによって私たちは変容した。地球を外側から見ることは自然からの分離の最後から２番目の段階である。究極の段階は、宇宙飛行士の上昇、物理的に自然を置き去りにしたことである。そして、彼らもまた地球と恋に落ちたのだ。ここに宇宙飛行士ラスティ・シュバイカートの言葉がある。
「月から見ると、地球は親指で隠せるほどの宇宙の中の小さく壊れやすい貴重な点なのだ。そしてあなたは気づくのだ。この小さな点、小さな青と白の物体こそが私たちにとってすべてを意味する、すべての歴史、音楽、詩、芸術、そして死と生、愛、涙、喜び、ゲーム、それらすべてがその小さな、親指で隠せるほどの点の上に存在している、と。そしてその視点から、あなたは気づくのだ。あなたは永遠に変化したと。地球との関係はもはや昔とは同じでなく、何か新しいものになっていると。」
成人になる2つ目の証明書は試練である。古代部族文化には、様々な成人の儀式や試練があった。隔離や苦行、断食、精神変容植物やその他の方法を使って、意図的に小さなアイデンティティをばらばらにし、拡大された個人を超えたアイデンティティに再構築、再生された。私たちは、酒やドラッグを飲んだり、仲間うちや軍隊でのしごきやその他のもののなかに、それらのものを直感的に探し求めているが、現代の男性も女性も限られたプロセスの体験しか持っていないので、私たちはある種の永遠の青春状態に留まっており、運命の介入によって私たちの世界がばらばらになった場合にのみそれは終わる。そして初めて私たちはより大きな自己に至り、そのとき、与えることは受け取ることと同じように自然になる。成人となる旅を完全に終えることで、彼、あるいは彼女は、天から与えられた自身の才能を全面的に開花させ、部族の完全なメンバーのひとりとして全員のために貢献しようとする。

人類はいま同じような試練を体験しつつある。私たちに降りかかっている多様な危機は、私たちのアイデンティティに挑戦する、私たちが生き残れるかどうかもわからない試練である。それは、私たちの未知の能力を呼び起こし、新しい方法で世界と向かい合うこと強いている。繊細な人々が危機に対して絶望していることも、この試練の一部なのだ。4　部族のイニシエーションのように、私たち人類が種としてこの試練をくぐり抜けた時、私たちもまた生命という「部族」の完全なメンバーのひとりとして、生きとし生けるものすべてのコミュニティに参加するのだろう。私たちのテクノロジーと文化というユニークな能力を、全体への貢献に向けるのだろう。

人類の子供時代において、成長を体現し、要求するマネーシステム、地球からもっともっとと取ることは、多分適切だった。それは上昇の物語の欠かせない部分であった。いまや、それは急速に時代遅れになっている。それは大人の愛と、ともに創るパートナーシップと、成人とともに与える地位へになることと両立しない。それが、新しいマネー制度を含まないどんな金融、経済的改革も多分うまくいかない深い理由なのだ。新しいマネーは新しい物語を体現しなくてはならない。自然を母親としてだけでなく、恋人として扱う物語を。私たちはこれから先まだ長い間、お金を必要とするであろう。私たちの人々の物語を具象化する魔法のシンボルが必要であり、それを創造的なテンプレートとして物理的世界に使うことが必要だから。マネーの本質的な性質は変わらないだろう。それは、物理的か電子的に存在する魔法の呪文から成り、それによって役割を割り当て、意図をフォーカスさせ、人の活動を調整する。

この本の次のパートでは、そのようなマネーシステム、ならびに、それに伴う経済と心理について論じるだろう。私たちが突入しつつある物語の変容には、個人的な、人によってはスピリチュアルと呼ぶかもしれない次元がある。今日の高利貸しマネーは分離の物語の部分であり、「私の分が増えればあなたの分は減る」のである。それが、金利の本質である。共有したもの以上の戻しがあるときにだけ、私はあなたとマネーを「共有」するだろう。システムレベルでも同じように、金利は、競争、不安を生みだし、富の二極化を創り出す。一方、「私の分が増えればあなたの分は減る」は、エゴのモットーであり、また、現代経済学、生物学、哲学に登場する分離し、ばらばらな自己に与えられた公理である。

愛によって、私たちの自己の感覚が拡大し、他者までも含みこんだときに限り、その公理は反対のもの「あなたの分が増えれば、わたしの分も増える」に取って代わる。これは、世界中の本物のスピリチュアルな教えを体現した本質的な真理である。誤って解釈されてきた本来なら「あなたが他人にすることをあなたはあなた自身にもする」と読むべきイエスの黄金律から、仏教のカルマの教えまで。しかしながら単にこれらの教えを理解し、同意するだけでは不十分である。私たちの大半は、自分が信じていることと実際の行動との間に違いがある。私たちが自分自身を体験しているあり方そのものが実際に変容する必要がある。そしてそのような変容は、いま私たち人類に集団として起きていると同じように、自分と世界の古い物語が崩れ、新しい物語が生まれることによって生じる。なぜなら、自己というのもまた究極的には、始まりと終わりを持つ物語だからだ。あなたは自分がだれかわからなくなってしまうような体験をくぐり抜けたことがあるだろうか。

成熟した、つながった自己、人との関係を含んだ自己は、与えることと受け取ることのバランスに至る。その状態では、個人であっても種全体であっても、自分の能力に応じて与え、同じような他者とつながり、必要に応じて受け取る。
「能力に応じて働き、必要に応じて受け取る」という社会主義の基本的教義を、私が丁度言い換えたのは、偶然ではない。これは、人間の体、生態環境、あるいは部族贈与文化など、どんな贈与ネットワークについてもあてはまるよい説明だ。これから描くように、聖なる経済についてのよい説明でもある。聖なる経済の通貨は、高利貸しマネーが創る人々の物語、自己の物語、世界の物語と全く異なる物語に貢献する。それは、幾何級数的ではく循環的で、常に源に戻っていく。それは、自然を枯渇させるのではなく、守り、豊かにする。それは、豊かさを、ため込むことではなく気前よさとして再定義する。それは欠乏ではなく、豊饒さの表れである。それは原始社会の贈与経済を地球スケールで再創造する可能性を持ち、人類の才能を引き出し、地球的規模の必要性に向かわせる。
十代の読み物、アイン・ランドの『肩をすくめるアトラス』の黒と白の登場人物たちの極度な合理主義と道徳的絶対主義が、思春期の自分のこころに強く響いたのを思い出す。この本は、分離し、バラバラな自己、計算高いエゴの宣言の書であり、今でも思春期のこころに訴えかけている。「能力に応じて働き、必要に応じて受け取る」という一節に痛烈なからかいを捧げるために、人よりも多くを得るために自分がいかに欠乏しているかとしのぎ合う人々の姿や、全く生産意欲のない労働者の姿などを描いている。ある点で共産主義圏で実際に起きたこのシナリオは、「もし与えたのに何も受け取れなかったら」という欠乏感に条件付けられた現代の自己が持つ原初の恐怖を反映している。この見返りの保証を求める気持、寛大であることの危険性の埋め合わせようとする気持ちは、自己利益を求める思春期の根本的な考え方であり、存在のコミュニティの正式な一員として成熟していくもっと広がった成人としての自己に取って代わられるべきものである。私たちはここに自分の才能を表現するために存在しているのであり、それは私たちのもっとも深い欲望の一つであり、それなしでは、私たちは十分に生きることはできないのだ。
ほとんどの必要性はマネー化されたが、その必要性を得るための労働量は減ってきている。それによってあまったこの人類の創造性すべては、人類の才能が十全に表現されるために、「分離」のマネーを損ねる必要性、あるいは目的に向けられるべきだ。なぜなら、疑いなくマネーの体制は美しいものの多く、本当に、私物化できないあらゆる公共の善きものを破壊してきたし、いまも破壊し続けているからだ。少し例にあげれば、光害に汚されていない星空、車の騒音のない田園、多様な文化性に生き生きとした地方都市経済、汚染されていない湖、川、海、人類文明の生態基盤。私たちの多くは、これらのものに貢献する才能を持っているが、その才能を活用することには誰もマネーを支払わない。なぜなら、私たちが知っているマネーは、究極的には公共のものを私物化することによっているからだ。新しいマネーは、反対のことを奨励するだろう。そして私たちの理想と実際の財政的な現実の葛藤は終わるだろう。

高利貸しマネーは成長のマネーであり、地球で成長期にあった人類にとって、上昇と支配と征服の物語にとっては完璧なものであった。次の段階は、地球とともに創造していくものだ。この新しい段階のための人々の物語はまさにいま集まってきている。その物語を紡ぎだすのは、パーマカルチャー（持続可能な農業を主体とした生活作り）、ホースティック医学（人間を全体としてとらえる医学）、再生エネルギー、菌類レメディエーション法（菌類を使って環境汚染を除去する）、地域通貨、修復的正義（加害者と被害者の対話による正義の回復手続き）、絆を深める子育てなどなど、多数の領域で活躍するヴィジョナリーたちだ。高利貸しの時代が自然、文化、健康、そして精神に与えたダメージを回復するために、私たちを人間的にするあらゆる才能、能力が必要とされるし、ほんとに回復するためには、それらの才能、能力が新しいレベルにまで発展される必要があるのだ。

このように考えは、絶望的に甘く、曖昧で、理想主義的に見えるかもしれない。前著『The Ascent of Humanity　人類の上昇』のなかで、これについては論を立てているし、この本の後半でより細かく論じるであろう。今は、競い合うあなたの中で競い合う理想主義的な声と皮肉で冷笑的な声を量り、自問して欲しい、「それ以下の解決で自分は我慢できるだろうか」と。あなたは世界の巨大で、いまも成長している醜悪さを受け入れることに我慢できるのだろうか。これは仕方ないのだと信じることに我慢できるのだろうか。あなたはできない。そのように信じることは、あなたの魂をゆっくりと、しかし確実に殺す。マインドは冷笑的な立場を好む、冷笑的な立場がもたらす快適さと安全を。そして並外れたどんなものも信じることを躊躇する。しかしハートは違うように駆り立てる。ハートは私たちを美しさへと駆り立てる。私たちはその呼びかけに注意を向けたときに限り、新しい人々の物語を恐れずに創ることができる。

 私たちは何か美しいものを創るためにここに存在している。私は「私たちのハートが語っているもっと美しい世界は可能だ」という。この真実がより深く深く身に沁みて来るにつれ、危機が集中が私たちを古い世界から押し出すにつれ、必然的にもっともっと多くの人々がこの真実から生きるようになるだろう。あなたの分が増えることは私の分が減ることではないという真実、あなたにすると同じことを私は自分自身にするという真実、あなたはできることを与え、必要なものを受け取るという真実。私たちはこの今からそれを始めることができる。私たちは恐れているけれど、実際にやってみると、世界は私たちの必要性、そしてそれ以上を満たしてくれる。そして私たちは発見するのだ、私たちが知っているマネーが体現している「分離」の物語は真実ではなく、かつて一度も真実ではなかったと。しかしこの一万年が無駄だったのではない。次の段階の真実に私たちが入っていく準備をするために、嘘を十分に生き切ることも時に必要なのだ。いま分離という高利貸し時代の嘘が終わった。私たちはそれを十全に最も極限まで探り、それが起こしたすべてを見た。罰と刑務所、強制収容所と戦争、善きもの、真実なもの、美しいものの消失。そして今、上るというこの長い旅の中で発展させてきた私たちの能力が、差し迫った「再結合」の時代に役に立つだろう。
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2.これでヴゥードゥー教を中傷しているのでも、原始的な迷信的崇拝の例として挙げているのでもない。実際、私は迷信的崇拝も誹謗したくない。現代の金融システムであれ、ヴゥードゥー教の儀式であれ、シンボル的な魔法は同じ本質的原理によって機能する。我々の儀式の現代的なシステムは原始時代のものとほとんど変わらない。

3.覇権的権力国家が退廃し、自ら富を産み出す力を失い、輸入された富に依存するようになった時に、属国に権力が移動することは時々起こる。丁度、いま、これが中国に起きているように見える。多分、中国は、別の目標に向けて、一時的に属国の役割を演じているだけである。

4. 実際、すべてはうまくいっている。危機は進化的な機能を発揮している。しかし、それであなたのパニックをなだめないようにしよう。すべてはうまくいっている。しかし、それは、すべてが恐ろしく間違っているという私たちの認識によってのみである。
第2部　再結合の経済学

分離の時代が終わるにつれ、私たちは自然と再びつながり、自然の法則から自分たちだけは例外なのだという人類の態度もまた終わりつつある。何十年に渡って、環境運動が伝えてきたように、「私たちは自然の法則から免除されているわけではない」。私たちはその真実を益々痛みとともに体験している。子供は母親から、彼女の犠牲や痛みには無頓着に嬉々として取る。そのように長い人類の幼年期の間、私たちは地球から取ってきた。私たちの金融システム、経済思想は、良くも悪くも、その取ることの代理人である。今、私たちと地球の関係が恋人関係に移っていくにつれ、私たちがなした害を、私たちは痛々しく自覚するようになっている。恋愛関係では、あなたが相手にしたことはあなたに返ってくる。彼女の痛みはあなたの痛みだ。

そして、人類が、現在の危機という成人になる試練と移行期に直面し、地球とつながり、ともに創り出す自己という新しい人類のアイデンティティを体現する新しい経済システムが出現しつつある。私たちの経済システム、金融システムは、もはや分離した自己による取ること、搾取すること、拡張することの代理人ではなくなるだろう。代わりに、与えること、創ること、奉仕すること、そして豊かさの代理人になるだろう。これからの章では、この聖なる経済の原理を説明する。それらのすべては既に明らかになっており、古い制度の内部に潜んでおり、そこから生まれつつさえある。これは、古典的な意味での、革命ではないし、古いものを追放、一掃するといのでもなく、むしろ変容、変態なのだ。「再結合」の時代は長い間、「分離」の制度の中に懐胎していたのだ。いま、それが生まれ出ようとしている。

 

 第9章　価値の物語
 それはもはや真実ではない古い物語・・・真実は物語から出て行ってしますことができると知っているだろう。かつて真実であったものが無意味になり、嘘にさえなる。なぜなら真実は別の物語に入り込んだから。泉の水は別の場所から湧き出る。・・・アーシュラ・ル・グウィン
お金は、自己、そして人類を集合的に定義する文明的な物語に密接に織り込まれている。それは人類が成長し、地球の大君主に上りつめるというイデオロギーとメカニズムの一部である。そしてそれは、私たちのコミュニティや自然との絆を消滅させる中心的な役割を果たして来た。これらの物語が崩れ、その金融的な面も歩調を合わせて粉々になるにつれて、それに代わる地球とともに創造するつながっている自己という新しい物語を持った新しいマネーを意識的に浸透させるチャンスが出てくる。しかし、どうやって物語とともにマネーを浸透させるのか。

数千年に渡る歴史の中で、マネーはその形を、常に加速度的な進化を遂げてきている。最初の段階は、穀物、石油、ラクダ、金属、その他たくさんの信用価値を持たない交換媒体として機能する実物貨幣。この段階は数千年紀続いた。次の段階が、銀、金などの金属としての固有の価値に信用を加えた鋳造貨幣。そして、お金は、物質とシンボルという二つの要素によって構成されるものになった。

そして結局、シンボルが金属から離れることは極めて自然であり、中世、あるいはさらにもっと前に信用通貨が出現するとともにそれは起こった。中国では、最初の紙幣（実際には一種の銀行手形）が9世紀に使われ、遠くペルシャまで流通した。（1）アラブ世界では、同じように小切手の一種がその頃広く使われた。イタリア商人は12世紀までには為替手形を使うようになり、急速に広がり、それから16世紀、17世紀になると部分準備銀行制が始まった。（2）これは大きなイノベーションであった。マネー供給を金属供給から自由にし、経済活動に応じて組織的に増やすことができるようになったからだ。マネーが金属から離れるのは段階的であった。数世紀続いた部分準備銀行制の時代は、銀行券はまだ、少なくとも理論上は、金属に裏付けされていた。

今は、部分準備銀行制の時代は終わり、お金は純粋な信用になった。これは広く認められていない。ほとんどの経済学教科書、そして連邦準備制度自体も含む（3）多くの権威は、貨幣創造にあたって準備精度は限られた要因でしかない振りを続けているが、実際には、ほとんど全くそんなことはないのである。（4）、銀行の貨幣創造における実際の制約とは、銀行の総資本額、それに信用に足るお金を借りたがっている借り手、すなわち担保物件にできる金を稼ぐ潜在能力か資産を持っている人々を見つける能力である。言い換えれば、貨幣創造を支配している社会的合意のなかでも第一のものは、金は、将来、それをもっと増やす者のところへ行くべきである、という利子が言語化された断定である。今日のお金は、これから説明するように成長に保証されたものであり、いま起きているように成長が鈍ると、その全金融体系が崩れ始める。

お金は、平行して発達してきたテクノロジーと同じような欠陥を持つ。どちらも成長への容赦ない衝動を持つ。テクノロジーは、現在のテクノロジーによって生じた問題は更なるテクノロジーによって解決するというテクノロジー的解決というイデオロギーによって。お金は、既存の借金の利払いはさらに借金をすることで行うという、すでに説明した利子の力学によって。この相似は極めて正確である。また別の似ている点は、どちらも本来別の関係性に属する領域を強奪しているところだ。しかしどちらに対しても、歴史を撒き戻せと主張しているのではない。テクノロジーもお金もある目的を持って現在の姿にまで発達してきたと私は信じている。信用貨幣は、純粋な信用、純粋な合意へと向かって進化してきたお金の自然な終着点である。そこに到達して、私たちは意図的な合意をする自由へと至った。私たちは丁度、子供の遊びを通して肉体的、精神的能力を発達させ、いまやその能力を本当の目的に向ける準備が整った若者のようなものだ。

今日の信用に基づく通貨の壊滅的な結果を見て、金のように実体的な物によって裏付けされた古き良き時代の通貨に戻ることを主張する人たちもいる。実物通貨はインフレを起こさないし、成長への終わることない強制を除くであろうというのが、彼らの理由である。硬貨や実体貨幣の主導者の幾人かは物事があるべきようにあった単純な時代に戻りたいという先祖返り的な欲求で言っているように私には思える。彼らは、世界を二つの分類、客観的にリアルなものと社会的なものとに分け、信用貨幣を、破産を起こすサイクル毎に必然的に暴落する幻想、嘘のものだと信じている。だが実際には、この二分法自体が幻想であり、物理学における客観性の教義のようなより深い神話を反映した構成概念であり、それもまた私たちの時代に壊れだしているのである。
裏付けのある通貨とない通貨の違いは思っているほど大きくない。表面的には非常に違っているように見える。裏付けされた通貨はその価値を実在する何かから引き出している。一方では、裏付けのない通貨は、ただ人々が価値があると合意しているから価値がある。これはどちらの場合でも間違った区別である。究極的に貨幣に価値を与えているものはそれを巡る物語であり、それは社会的、文化的、法律的な約束事の一つのセットなのである。

この時点で、実体貨幣や裏付けされた通貨を主張している人たちは異議を唱えるかもしれない。「違う。裏付けされた通貨は、合意ではなく裏付けしている物からその価値を得ているというのが、ポイントだ」

間違っている！

最初に、彼らが実体貨幣と呼んでいる標準的例である金貨と銀貨を考察してみよう。これらは価値があると彼らは言う。なぜならそれらの素材が価値があるからと。それが価値の源泉であり、その純度と量を保証する刻印がなされている。しかし遠い昔の実体貨幣のノスタルジアにもかかわらず、歴史的には多くの金貨、銀貨はその刻印にかなっておらず、その価値は素材価値以上のものであった(第3章参照)。それは紙幣と程度の違いはあるが、本質においては変わらない。紙幣や電子マネーは、実物通貨から離れたのではなく、その拡張なのだ。

さらに複雑なことには、「商品の価値」とは何なのか。お金と同じ上に所有も社会的契約である。何かを所有するというはどういうことなのか。物理的に持っていることが所有権になるのは、それが社会的に合法であるときに限られ、合法であれば、物理的に持っていることは必要でさえない。結局、今日の商品マーケットでは、投資家のほとんどは買う商品に決して触れることがない。彼らの取引は一連の儀式、共有された信念によって付与された力による記号操作である。所有権の架空の性質は最近の現象ではない。有名なヤップ諸島の貨幣は、持ち運びができないほど重い巨大な石のリングだが、それにも関わらず、全員が合意すれば、簡単に新しい所有者へと所有権が移った。金は通貨を裏づけするために金保管庫を離れる必要は決してなく、実際、金は決して地面から離れる必要はない。たとえ金本位制を採用したとしても、ほとんどの取引は紙幣や電子記号を使うであろう。それらの記号に価値を与えている物語が違うだけだろう。

さらに、商品の価値はまた社会的合意にもよっている。これは、牛、ラクダとかのような他の純粋な商品貨幣と違って、実用的な価値が非常に小さい金の場合に特に当てはまる。金から美しい装飾品を作ることはできるが、銀とかプラチナのような他の貴金属と比べると産業的効用は極めて小さい。それは、金の価値が約束事によっていることを示している。となると、約束事と無関係に価値を持つマネー、「本当」の価値を持つマネーを望んでいる人たちにとって金は奇妙な選択になる。

金に当てはまることは他の商品にとっても同じように当てはまる。私たちの社会のように高度な分業社会では、ほとんどの商品の効用は、お金の効用と同じように社会的な合意網の上に成り立っている。ひとつの鉄塊があなたにとってどれほど有用だろうか。原油1バレルは。1トンの工業用苛性ソーダは。1ブッシェルの大豆は。それらのものは、相互に関係するある特定の役割を果たす広大な数の人々の中でこそ、様々な程度の価値を持つのである。言い換えるならば、マネーと同じように商品もそれぞれの固有の価値に加えて、信用上の価値を持っており、よく調べるならば、その区別はほとんど全くといっていいほどに崩れてしまう。

お金が裏づけされるといはどういう意味なのかをもっと深く考えてみよう。表面的には単刀直入である。米ドルを例に取るなら、1972年意以前、それは「1ドルを連邦準備制度に持ってくれば1/13オンス（あるいはいくらかの）の金に換えることができる」ということを意味していた。しかしこの単純な絵には複雑さを伴っている。ほとんどのドル使用者にとって、例えもし許されていたとしても、一番近い連邦準備制度の金保管庫まで行くとこは実際的にできることではなかった。私の知る限り、銀行間の支払い勘定においても金の物理的な移動はほとんど行われなかった。銀行の金は連棒準備制度銀行に保管され、その所有権は帳簿上のものであり、物理的に所有されているわけではなかった。たとえ物理的に金が存在していなくてもシステムは作動しただろう。海外の銀行以外はだれも実際にドルを金と交換したものはいなかった。なぜだれもが金ではなくドルをお金として使ったのか。（金本位制の時代に）私たちはドルが金と交換できるからドルは価値があると考えるが、しかし、その反対、金はドルに変えられるから価値があるというのはより真実ではないだろうか。

裏付けされた紙幣や電子マネーシステムにおいて、私たちは裏付けは本当のお金であり紙はその単なる表示だと思いたがる。実際にはその紙が本当のお金である。お金が金と関連付けられているのは意味の投影であり、それは価値の物語を私たちが信じられるようにするほとんど魔法の決まり文句である。物語が価値を創る。実際には、すべての人が紙幣を金に交換することは決してあり得ないことであった。もし多すぎる人が試みたら、中央銀行はもはや金とは交換できないと単に宣言することができる（し、実際によくそうした）。（5）ある一定量の金と紙幣が交換できるという仮定された厳格な事実とは、社会的合意と共有された認識に作られた構成概念、都合のよい虚構である。

同様に、アメリカが1970年代前半にブレトン－ウッズ合意を廃棄する以前に、世界の通貨はアメリカドルと一定の交換比率を保ち、ドルは金と一定の交換比率を保っていた。もしある国がドルを一定貯めたならば、連邦準備制度に輸送させ、数トンの金と交換することが可能だった。第二次世界大戦直後には、それはそんなに大きな問題ではなかった。しかし196年代後半までにはアメリカ保有の金はほとんど海外に輸送されてしまい、連邦準備制度が破産の危機に陥った。そこで、アメリカは国際銀行制度においてドルと金を交換しないとただ宣言した。丁度、約40年以上前に国内的に金兌換を停止したように。そして、金本位制が都合のよい虚構であることを明らかにした。

通貨が裏付けされていると宣言することは、人間の集合的信念から力を引き出す他のどんな儀式的な呪文とほとんど違わない。それは金にも当てはまるが、それ以上に、最近のさらに洗練された担保型通貨の提案、例えば、ベルンナルド・リエターのテラ通過や最近のIMF（国際通貨基金）のSDR（特別引出権）修正案のような経済活動を反映した商品バスケットに裏付けられたものなどにはさらに当てはまる。このアプローチにはメリットがあり、それは私が本書の中で描いている方向性への一歩でもある。しかしこの担保は明らかに虚構である。だれもテラを、処方された石油、穀物、炭素クレジット、豚肉、鉄塊、その他リストに載っている実物と実際に交換しようとはしないであろう。誰一人としてこれらの物を個人的に所有する必要性はない。その価値は集合的であり、広大な経済活動の関係の中でのみ存在する。しかしこれでOKなのだ！現実的、実際的な兌換性は、何かに担保型通貨の資格を与えるのに必要ではない。そう、兌換性とは虚構であり、物語である。しかし物語が力を持つ。すべてのお金は物語である。私たちは、物語のマトリックスの中でお金を作るとう以外に選択肢はないのである。私が書いてきたすべては担保型通貨を貶めるものではない。しかし、もし一つの担保型通貨を選ぶのであるならば、その理由を明確にさせよう。それは、裏付けのない通貨と違うリアルなお金にするとう理由ではない。お金を私たちが創造したい価値の物語で染め、満たすためにである。

裏付けの物語は、貨幣創造を限界付け、導くことに使用できる。今日、その権利は銀行にだけ与えられ、お金からもっとお金を作る人たちにお金が流れるという儲けの動機によって導かれている。しかしながら、正しくまた歴史的に語れば、貨幣発行は特別な、神聖な機能であり、軽々しく譲渡されるべきものではない。お金は、記号の魔法的な力を持ち、社会全体の合意を体現する。社会の魂の一部はその中に宿る。お金を発行する力はシャーマンが自分の薬のポーチを守ると同じように用心深く守られるべきものである。間違った手に渡ると、その力は、奴隷化を可能にする。私たちは現在、それが起きていることを否定できるだろうか。私たちは、国民とすべての国家が金貸しの奴隷になっていることを否定できるだろうか。

私たちは自然にお金を神聖なものと関連付けるだけでなく、お金のために使うものは何であれ神聖なものになりがちだ。「あなたの宝のあるところに、あなたの心もあるからです」（マタイの福音書 6：21）そのようにして人々は金を崇拝するようになった。もちろん、崇拝しているとは告白しないが、行為が言葉よりも大きな声で語っている。金を切望し、金のために犠牲を払い、金を敬った。金に超自然的な力と特別な聖なる地位を与えた。ラクダを取引する文化では同じことがラクダに起こったし、小麦やオリーブオイルにも、それらを商品貨幣をとして使う文化の中で起こった。それらは聖なる地位を持ち、他の商品とは区別された。
最近の百年間は、裏付けのない通貨の時代になっていった。そして、それは何も神聖なものがない時代でもあった。導入部で語ったように、もし何か神聖なものがあるとしたら、それはお金そのものである。というのも、お金は、二元論の非物質的な神聖さに関する特性である遍在性、抽象性、非物質性、そして、それでありながら物質的なものを創造したり、破壊することを仲介する能力を持っているからである。物質性から神聖さを完全に取り除くことは、また、神聖なもの、リアルなもの、触れて感知できるものを何も持たないことである。しかし、神聖なものの不在とは幻想である。何度も指摘してきたが、科学が新しい宗教になった。宇宙創造の物語、難解な言葉で語られる世界の働きの神秘的な説明、司祭たちと解説者たち、ヒエラルキー、入信の儀式（例えば博士課程）、価値の体系、そしてさらにもっと多くのものによって科学は完全なものになった。同様に、一見、裏付けがないというのもまた幻想である。信用貨幣は（裏付けされた通貨ほど明瞭ではないが、それにしても別種の社会的な合意を通して）経済的な物とサービス全体によって、さらにその奥底では成長によって裏付けされている。お金を裏付けているものは何であれ、神聖なものになる。従って、成長が聖なる地位を、何世紀にも渡って占めたのである。上昇と進化という物語の様々な形、自然界の力の利用、最後のフロンティア征服、自然の制御の中で、私たちは聖なる十字軍を実行し、実り豊かに、繁殖した。しかし、成長はもはや私たちにとって神聖なるものではない。

この本は、私たちにとって今日、神聖になっているものによってお金を裏付ける具体的な方法を描く。そしてそれらは何か。私たちは、それらを作り、保存さしようという人々の利他的な努力を通して、それらが何かを見ることができる。未来のお金は、私たちが育て、作り、保存したいものによって裏付けられるだろう。手付かずの大地、きれいな水と空気、偉大な芸術、建築作品、生物多様性と遺伝的共有財、未使用のカーボンクレジット、集金されない特許ロイヤリティ、サービスに変えることのできない人間関係、そして商品に変えられない自然資源。そして、さらにそう、地中にまだ埋蔵されている金。

ある物がお金と関連付けられると（したがって抽象的価値と結びつくと）、それは神聖な地位にあがるだけでなく、私たちはそれをもっともっと生産しようとする。お金と関連付けられた金はさらに金を採掘しようという持続した（環境的には非常に破壊的な）努力を奨励する。地面に穴を掘り、またそれを埋めなおすというのは無駄な仕事の典型だが、それが金採掘が本質的にしていることである。膨大な労力によって、金鉱石を地面から掘り出し、運び、精錬し、最終的に、金庫室という別の地面の穴に入れる。この努力と金の希少性は、通貨供給量を規制するひとつの（とても偶然の）方法である。しかし、なぜもっと意図的な社会的政治的な合意を通して規制しないのか、あるいは、もっと環境にやさしい方法によって穴を掘るのを防がないのか。

上述した金に関する問題は他のものにも当てはまる。牛をお金として使うところでは、牛はミルクと肉の利用価値以上の価値を有することになり、その結果、実際の必要以上の牛を飼うことになる。金採掘と同じように、それによって無駄な労力が費やされ、環境にも負荷がかかる。どんな実物ベースの通貨も同じようなことが起こるのではないかと思う。もしそれが原油であれば、もっと多くの原油、つまり燃料として必要な量に加えて通貨として必要な量を採掘しようという誘引が働くだろう。一般化すれば、その原則とは、「あるものを通貨として利用するとその供給を増やす」。

第11章で、私たちが人類と地球にとってよいものであると合意したものの供給を増やすための金融制度を創るこの原則を説明する。もし、きれいな水や汚れていない空気、健康的な生態系や文化的な共有財によってお金が裏付けられていたら、どうなるのだろう。金の価値に対する社会的な合意が金をさらにさらに採掘させるようになったように、これらのものをもっともっと作り出そうとさせる方法があるだろうか。金が貨幣化されると、私たちは金を渇望し、もっと生産しようとし、唯一実際に鋳造する必要があるときだけに手放すように、これらのものをお金として使うことは、これらのものをもっと作り出し、もっと美しい地球を創造し、そしてよく考慮した理由がある時にだけ、実際に必用な時にだけ、そしてこれらのもとと同じくらい貴重なものを産み出せる時にだけ、使用するようになるだろう。いま私たちはお金のために多くのものを破壊しているが、お金自体を進んで破壊しようとはしない。だからそうなるだろう。

通貨裏付けに対する疑問は、さらに大きなより本質的な疑問へと導く。だれが通貨を作り始めるのか？　どんなプロセスによって作るのか？　貨幣供給量をどんな限界によってコントロールするのか。どんな合意によって通貨を作るのか？　もっと一般的に言えば、どんな価値の物語を通貨に与えるのか？

古代ギリシアの時代から、通過は常にある合意を体現してきた。しかしながら、通常、合意は意図的なものではなかった。人々は金は価値があると信じ、この価値が社会習慣的なものであると立ち止まって考えることはほとんどなかった。その後、紙幣通貨は明らかに社会慣習的なものであったが、私が知る限り、交換の媒介を提供するという以上の特定の社会的な目的を持ってそれらが発行されたことはない。「どんな世界の物語を我々は創り出すのか、そしてどんな通貨制度がそれを体現し、強化していくのか」と問われることは決してなかった。だれも人間の領域を有無を言わさず拡張するという意識的な目的を持って、部分準備制度を作ることを決めたのではない。今日、初めて、私たちは、通貨制度の選択に意識的になれる機会を持ったのである。いまが、どんな集合的な物語をこの地球上で働かせたいのかを私たちが自問し、その物語に合う通貨制度を選ぶ時なのである。

本書の残りの部分で、いま現れ出ようとしている私たちの自分自身との、そして地球との新しい関係を体現する通貨制度、私たちにとって神聖なるものを反映し、育成する通貨制度の広範な概要を描いていく。 また現在の場所からその地点へとどのようにして至るか、そのアイデアを集合的なレベルと個人的レベルとで提供する。この聖なる経済は、以下のような特徴を持つだろう。
私たちの職業と経済生活にギフトの精神を回復させるだろう。

お金によって生み出された社会の均一化と非人格化は反転させるだろう。

生態環境の侵害ではなく拡大になるだろう。

地域経済を促進し、コミュニティを復活させるだろう。

独創性を奨励し、起業家精神に報いるだろう。

ゼロ成長と調和し、同時に私たち人類の独創的な能力の発展を促進する。

公正な富の分配を促すだろう。

世界を神聖なものとして扱う新しい物質主義を促すだろう。

政治的平等主義と民衆の権力と合い、集中された管理をこれ以上生み出さないだろう。

失われた自然、社会、文化、精神的資産を回復させるだろう。

 そして最も大切なのは、私たちがいますぐ創り始めることができるものである！
1ロバート・テンプル「図説 中国の科学と文明」
2ヴレリー「いかにイスラム発明家が世界を変えたか」

3例えば、シカゴ連邦準備制度が出版し、インターネット上で広く利用できる“現代の金融メカニズム”を参照。

4銀行の余裕準備資金が、必要量に不十分な場合、銀行は、連邦準備制度か金融市場から必要な現金を借りる。もしシステム全体が広く準備資金不足の場合は、連邦準備制度が公開市場操作を通してマネタリーベースを増やす。それがM0の増加が典型的にM1、M2より何ヶ月も遅れる理由であり、それは部分準備制度で期待される乗数効果と反対である（Keen, "The Roving Cavaliers of Credit"参照）。またこれが、最近、連邦準備制度や中央銀行が行った「量的緩和」によってほとんどマネー供給を増やせなかった理由でもある。

5これは実際に何度も起こっている。大恐慌時代、ほとんどすべての国で起こった。通貨保有者が金との交換を銀行に求めたが、最終的には中央銀行がその要求を拒否した。1930年代、アメリカでは、実際にルーズベルト大統領令6102号によってある少量以上の金保有は非合法になった。しかし金にその価値を頼っていることになっているドルは無価値にはならなかった。

 6それをこのように見てみよう。銀行が発行したクレジットはローンの担保によって裏付けられるか、不確かなローンの場合は、借り手の将来の稼ぎによって裏付けられる。そうすると、全経済中の信用通貨全発行量は、現在と未来に存在する商品とサービスの全合計に裏付けられており、それ故に、成長の見込みによって裏付けられていることになる。別の見方をすると、成長がない時、債務不履行率は高まり、通貨供給は減る。
第１０章　回帰の法則

社会主義は経済の真理を語れなかったために失敗した。資本主義はおそらく生態学の真理を語れないために失敗するだろう。　レスター・ブラウン

確かなことがある。有限の惑星では、資源の廃棄物への線形変換は持続できないのだ。資源やマネーや人口の観点から、幾何級数的成長は、より持続が困難なのである。

それは持続不可能であるばかりか、不自然でもある。生態学では、他の生物種が利用できない廃棄物を作り出す生物種はいない。「廃棄物は食べ物」が当然the maximなのだ。ダイオキシン、PCB、放射性廃棄物などの他の生物種に有毒な物質をどんどん作り続ける種は、他にいない。私たちの線形／幾何級数的な経済成長は、明らかに自然の回帰の法則、資源の循環を破っているのだ。

神聖な経済は、生態学の拡張であり、その全ての法則、とりわけ回帰の法則に従う。それは特に、工業生産やその他の人類の活動で作り出されたあらゆる物質は、その他の人類の活動や、最終的には他の生物たちが処理できるような形態と割合で、生態に帰されていくのである。［原註１］　それは工業廃棄物などというものがないという意味だ。あらゆるものは、それが生まれた場所に回帰していく。自然のすべてがそうであるように、私たちの廃棄物は他の生物の食物になるのだ。
私は、なぜ、そのような経済を自然的とかエコロジカルではなく、「聖なる」と呼ぶのだろうか？　回帰の法則に従うのは、贈与の精神を讃えることなのだ。なぜならば、私たちは自分に与えられたものを受け取り、お返しにそこから与えるのだから。贈与は通り過ぎていくbe passed on手段なのだ。私たちはしばらくのあいだ手許に置き、それから誰かに与えるか、自分で使い、消化して、他のものと結びつけて、代わりの形で渡していくのだ。この聖なる責任は有神論、無神論のどちらの視点からも明らかなことなのだから。
有神論の視点からは、この世界の根源は与えられたものだと考えられる。何人かの福音主義者が私に言った、結局神が私たちに自然を与えたのだから、それを破壊的に使ってかまわないというのは、とんでもない誤りだと言えよう。与えられたものを浪費し粗末に使うことは、贈与の価値を貶め、贈与者への侮辱になる。あなたが誰かにプレゼントを上げたのに、相手があなたの面前でそれを捨ててしまったら、あなたは侮辱されたと感じるか、失望するだろう。あなたはきっとその人へ与えることを止めてしまうだろう。私は、誰であれ神を本当に信じていれば、敢えて神の創造物にそんな扱いはしないと思う。反対に、生命と地球と、その上にある全てのものをできる限り大切に使おうとするだろう。すなわち、私たちはそれらを神の贈り物として扱うということだ。私たちは、感謝のうちにそれを上手に使い、お返しに与えるだろう。これが、私が廃棄物ゼロの経済を聖なるものと呼ぶ、有神論的な理由である。

無神論の視点からは、廃棄物ゼロの経済は、万物の相互結合の経済的実現である。それは、私が他人にしたから、自分にも同じことをする、という真理を具体化する。私たちがワンネスを認識する限り、私たちは盛んに贈り物をして、誰も傷つけることなく、自分自身を愛するように他人を愛したいと望むのだ。
とても現実的なレベルでは、この神聖な経済学というヴィジョンは、経済学者「外部性externalities」と呼ぶものを消し去ることを必要としている。外在化されたコストは、誰か他人が支払う製造コストなのだ。たとえば、ペンシルバニアで地元の野菜よりカリフォルニアのセントラルヴァレーから運ばれてきた野菜が安く買えるのは、その全てのコストが反映されていないことが理由の一つなのだ。生産者は、現在と将来の帯水層の枯渇、農薬中毒、土壌の塩類化その他彼らの農法から発生するコストの支払に責任を負っていないからだ。それらのコストは、レタス一玉の値段には含まれていない。

それ以上に、大陸を横断する製品の輸送コストもまた、公的援助に多くを賄われているのである。タンク一つ分の燃料の値段は、それが発生させる汚染のコスト、原油を守るための戦争のコスト、石油流出事故のコストを含んでいない。輸送コストには、高速道路の建設と維持のコストを反映していない。もしレタス一玉にこれえらのコストを全て上乗せすれば、カリフォルニアのレタスはペンシルバニアでは法外に高くなるだろう。私たちは、よほど特別な物でないかぎり、遠方から来たものは買わなくなるだろう。
今日の多くの産業は、コストが外在化されていなければ操業できない。たとえば、石油流出事故と核燃料メルトダウンへの法定責任上限statutory caps on liabilityは、たとえ社会にとって正味ではマイナスの効果になっても、海洋掘削と原子力発電の事業者に利益を上げることを可能にしている。たとえBPを破産させようとしても、メキシコ湾原油流出事故の全てのコストを支払う意志も能力も、会社にはない。実際には大衆の富を会社への投資家へ移転させることによって、社会がコストを支払うことになる。［原註２］　潜在的な破滅的損失を内在するどんな産業も、本質的には、大衆から個人に、多くの人々から一握りの人々に、富を移転させているのである。
これらの産業は、無制限の保険free insuranceで操業している。彼らは利益を手にして、私たちがリスクを引き受ける。金融業にも同じことが言える。最大規模の金融業者は、失敗すれば政府が救済することを知った上で巨大なリスクを取るのだ。コストの外部化は、深海油田の掘削や原子力発電など、現実には不経済なことを経済的にしてしまう。

外部費用を取り除くことは、「私は収入を維持して、コストは誰かに払わせる」というこれまでのof the agesのビジネスプランを妨害する。私は自分の農地に窒素肥料を播いて、下流の富栄養化のコストはエビ漁師が支払う。私は発電のために石炭を燃やし、水銀排出から生じた医療コストと酸性雨の環境コストは社会が支払う。これらの戦略はみな、私が既に書いてきたテーマ：共用財産のマネー化のヴァリエーションなのだ。さまざまな種類の廃棄物を吸収する地球のキャパシティは、土壌、海洋、帯水層の豊かさなど同じく、共用財産の一形態なのだ。社会の集合的な余暇時間も、同じように共用財だと考えていいだろう。それは汚染者が誰か他人が後始末をせざるを得ないようにさせるときに減少するのだ。
「私は収入を維持して、コストは誰かに払わせる」という考えは、分離した自己の思考態度を反映している。そこでは、あなたの幸福は私の幸福と根本から切断されているのだ。あなたに起こった問題がどうしたというんだ？　私が社会的および環境的な害悪から十分に隔てられている限り、あなたが貧しいとか、病気だとか、投獄されているとか、それが私と何の関係があるというのだ？　メキシコ湾が油膜の下で死につつあるからって、それが私と何の関係があるというのだ？　太平洋ではプラスチックが数千マイルの幅で還流しているからといって、それがどうしたというのだ？
分離の視点からは、それはどうでもいいことだろう。原則的に、私たちは自分の行動の影響から自分自身を隔離することができるのだ。外部コストによって利益を得ることは、この視点の重要部分なのだ。しかし、繋がった自己、他の人々や地球と繋がっているという視点からは、あなたと私は根本的には分離していないのだから、あなたの幸福は私自身の幸福と切り離せないのだ。全てのコストを内部化することは、「私が人にするように、自分にもする」というこの一体interbeingnessの原則の経済的な具体化であるにすぎないのだ。

コストの内部化はまた、贈与文化の感覚を反映している。贈与のサークルの中では、あなたの幸運は私の幸運であり、あなたの損失は私の損失なのだ。なぜなら、あなたの運不運に応じて、与えるものも増減するのだから。この世界観からは、社会や自然に加えるダメージをバランスシートに載せるのは常識の問題なのだ。もし、私があなたが与えてくれるギフトに依存するのならば、あなたを貧しくさせて私が豊かになるというのは筋が通らなくなる。そのような世界では、誰も彼も、社会も惑星も豊かにするのがビジネスの最良の判断なのである。聖なる経済はこの原則を具体化し、営利と公共の福祉を一致させなければならない。
この原則を理解して、先見の明のあるvisionary 事業家の何人かは、「トリプルボトムライン」「フルコストアカウンティング」というコンセプトを通じてボランティア的に実現させようと試みている。企業はその利益だけでなく、人々、地球、利益という３つのボトムラインを合わせて最大化するように行動しようという考えだ。問題は、このような企業が、反対行動をとる企業、コストを人々と地球に押し付ける企業と競争しなければならないことだ。トリプルボトムラインとフルコストアカウンティングは、公共政策を向上させる方法としては有用だが（なぜなら、それは経済的利益以上のものを含んでいるのだから）、私企業では、最初の２つのPsがしばしば３番目と反目してしまう。
私がいつまでも漁を続けようとする漁師だとして、１００マイルの長さの網を使う工業的なトロール漁法と競争したら、私の高いコストでは太刀打ちできないことだろう。そのために、コストの内部化を強制し、そして３つのボトムラインを、３本を全部含めた１本のラインに統合させる何かの方法が必要なのだ。ただ「そうなるさ」と望んでいる訳にはいかない。自己利益を全体の幸福に一致させるシステムを創造しなければならない。
外部化されたコスト（と外部化された利益）をバランスシートに載せる方法の一つは、キャップ・アンド・トレードシステムと、その他の取引できる割り当てである。［原註３］　そのようなシステムはさまざまな結果を招いているが（二硫化硫黄の制限は比較的成功しているが、一方EUの炭素クレジットは大失敗である）、原則としては、それらによって私たちは、集合的にどれほどで十分なのかという合意を形成することになる。「十分な」とは、地球あるいは生命領域が問題の物質をどれだけ吸収するかにかかっている。二硫化硫黄については、ヨーロッパとアメリカでは酸性雨を抑制するために異なる上限を設定することだろう。ロサンゼルスでは、オゾンまたは窒素酸化物に独自の上限を設けるだろう。地球自身にも炭酸ガスとフロンガスを吸収できる限界があるだろう。上限の集まりを強制すると、効率性の改善は必ずしも消費の減少には結びつかず、むしろ価格の低下と更なる生産のための資本が使えるようになるために、もっと消費を増やしてしまいかねないというジェボンズのパラドックスに陥ってしまう。［原註４］

今日のキャップ・アンド・トレードの提案を取り巻く議論を考慮すると、私は概して批判に同意する。本当に効果的な削減割り当てプログラムは、相殺、無条件信用、既得権者除外条項のないオークションシステムと、従わない国への厳格な制裁だろう。それでも問題は残る。プライスボラティリティ、投機的なデリバティブ取引、そして汚職だ。強制力はとりわけ重大な問題だ。なぜなら、キャップ・アンド・トレードは強制力の緩やかな場所では生産者に大きな利点を与えるので、現在の規制の枠組みよりもトータルではもっと多くの汚染を生み出しかねない。［原註５］　もう一つの問題は、キャップ・アンド・トレードシステムでは個人への制限によって、資源や割り当てを誰か他の者に使われてしまうために、個人の無力感を誘いやすいことだ。
キャップ・アンド・トレードが抱える問題は、異なるアプローチを示唆する。ポール・ハーケンの炭素税のような、汚染への直接課税だ。化石燃料は輸入の時に課税され、それはproceeds大衆に還元される。これはコストの内部化を強いるもう一つの方法であり、とりわけ社会的、環境的コストが容易に定量化され改善される状況では適切である。税金の徴収を拒絶したり、不十分な徴収をする国々では製造業はより利益を上げられるだろうから、キャップ・アンド・トレードについては、国際的な強制の可否が大問題である。それはまた、望ましい上限を達成するために頻繁に税率？を調整することになるだろう。
さらなる税を示唆すると反発する読者には、キャップ・アンド・トレードシステムと環境税という私が書いてきた二つのメカニズムは、実際には社会に新たな課税をするものではないことを思い起こしてほしい。どちらにしても、環境破壊のコストを誰かが支払うことになるのだ。現在のシステムでは、この誰かとは、無邪気な傍観者か将来の世代なのだ。これらの提案は、ただ、コスト負担を、それを作り出し、そこから利益を得ている者に移すだけなのだ。
しかし、それが達成され汚染のコストが内部化されたときには、ビジネス上の最良の判断は環境上の最上の判断と一致する。たとえば、あなたが発明家で、工場の生産性を落とさずに汚染を９０％削減できるアイデアを思いついたとしてみよう。現在では、工場は汚染のコストを支払っていないために、あなたのアイデアを実施するインセンティヴは存在しない。だが、もし汚染のコストが内部化されれば、あなたの発明は人気商品になるだろう。コストの内部化から、一揃いの新しい経済的インセンティヴが生まれてくるのだ。たとえ経済的ではなくても汚染を削減したいという私たちのハートの善良さは、もはやマネーの圧力と戦わなくて済むのだ。
キャップ・アンド・トレードプログラムと汚染税の両方が社会・環境コストの内部化の役割を果たすとはいえ、私たちはまた、それをマネーの構造そのものの中に統合することができる。私たちの地球への敬意と、地球上の人類の役割と目的に目覚めつつある感覚を具体化する意図的な種類のマネーである。

それはコストの内部化と、第４章で述べた資産の大きな不正義を統合し、共用財を人々の手に取り戻し、それでもなを、企業家精神のスピリットに自由な手綱を取らせるだろう。それは、私たちにとって聖なるものから裏付けられることによってマネーを聖なるものとする第９章の原則を実現するのである。その中では、環境税と環境保護の目的は正確に一致する。キャップ・アンド・トレード、通貨発行などの細かい点はテクノクラシーの感覚を伴うが、そこに底流する動機は、次章で詳細が明らかにされるように、マネーと、私たちが聖なるものとすることを一致させるのである。
伝統的な課税やキャップ・アンド・トレードを通じるにしても、あるいはそれらをマネー自体に統合することを通じてにしても、私たちは地球と根本的に異なる関係に乗り出すことになる。上昇の日々、すなわち人類の領域が成長する物語と自然の征服という人類の子供時代では、世界には私たちの成長を受け入れる無限の余地があるように感じられていた。そこでは、どれだけの魚を捕るか、どれだけの樹木を伐採するか、どれだけの鉱石を採掘するか、大気にはどれだけの廃棄物を吸収する容量があるかについて集合的な合意は必要なかった。今日、環境の限界を無視することが不可能になってきて、残された自然と私たちとの関係は根本的なレベルで変化している。水産資源、森林、清浄な水、そして清浄な空気が枯渇しつつあるのは明白なのだ。
私たちは地球を破壊する、あるいは少なくとも彼女をひどく傷つける力を持っている。恋人が恋人から受けるように、彼女は私たちから傷つけられやすいのだ。その意味では、彼女を母なる地球とだけ考えることは、もはや適切ではないのだ。欲しがっている子供は、母親の限界を気にすることはない。恋人たちのあいだでは、そうではない。そのために、私は、将来にはさまざまな資源を使う上で地域的、世界的な上限が維持されるだろうと予想するのである。
漁獲、地下水の使用、炭素の排出、木材の採取、表土の枯渇その他多くのことが注意深くモニターされ、持続可能なレベルに維持されるだろう。私たちにとって、清浄な水と空気、鉱物、生物相などの資源は、聖なるものとなるだろう。私たちが自分の生きた臓器を資源以上のものだと考えているように、その神聖なものを、私たちが”資源”とみなすかどうか、またその枯渇を夢見るかどうか、私は疑問視している。
実際に、地球の生きている臓器を枯渇させることを通して、同じく私たち自身の生きた臓器を枯渇させているのである。繋がった自己の理解から予想されるように、私たちが地球に対して行うことは、すなわち自分自身に行うことなのだ。この並行関係には深い意味がある。簡潔に述べるために、ここでは地球に蓄えられた化石燃料の減少と化学的及び心理的刺激を通じた副腎の機能低下だけに話を絞ろう。中国医学思想では、副腎は腎臓システムの一部である。腎臓は獲得した気を供給する出入り口であるとともに、内臓の気、生命力の貯蔵場所だと理解されている。
私たちは生命の目的と調和しており、これらの生命力の出入り口は広く開かれて絶え間なくエネルギーを取り入れている。しかし、これらの調和が失われると、私たちは腎臓を通して生命力を動かすために、狂暴な手段（コーヒー、動機付けのテクニック、脈絡）を用いることになる。同様に、化石燃料を掘り出すために私たちが用いる技術はより一層過激さを増している。水圧破砕、山頂除去、タールサンド開発などだ。そして、私たちはこれらの燃料を、地球上の人類の目的から明らかに外れている、馬鹿げた、破壊的な目的に使っている。
個人と地球はお互いに鏡に映し合う。その繋がりはただのアナロジー以上のものだ。私たちがコーヒーと外部の動機付け（マネーなど）を使って無理に行う仕事は、まさに地球を略奪することに貢献する仕事なのだ。私たちは自分の身体にも世界にも、本当はそんなことはしたくないのだ。
私たちは地球との関係では奪う者ではなく与える者になりたいのだ。このことを心にとめて、私は回帰の法則と、与えることと受け取ることの宇宙的統合のもう一つの側面に触れたいと思う。自然には、回帰の法則への甚だしい例外があるように思われる。環境システムがリサイクルできないもの、絶え間なく供給されていつも廃棄物として存在するもの。それはエネルギーだ。太陽輻射は惑星に捕らえられ、食物連鎖の中であるものから別のものへと変換されて、その最終目標である廃熱へと不可逆的に進行していく。遅かれ早かれ、太陽から来た低エントロピーの電磁輻射は、高エントロピーの熱になって地球から再び放射される。［原註６］

見返りの期待や可能性すらもないのに与える、私たちが知る唯一の存在である太陽を古代の人々が崇拝したことに、私は驚かない。太陽は寛大である。太陽は生命の王国を養い、化石燃料、太陽光、風力、水力発電でテクノスフェアもまた支えているのだ。この事実上無限のフリーエネルギー源に驚かされて、古代の人々が感じたに違いない、ほとんど子供のような感謝を口にすることができる。
しかし、物語にはまだ続きがある。スピリチュアルな伝統では、私たちもまた、太陽にお返しをしていると述べられている。太陽は私たちの感謝を受けて輝き続けているというのだ。［原註７］　古代の太陽礼拝は感謝だけではなく、太陽が輝き続けるために必要なのであった。太陽エネルギーは私たちに照り返された完全な愛の光なのだ。ここでもまた、ギフトの循環が働いている。私たちは、太陽からすらも分離してはいないのだ。なぜなら、おそらくは私たちは時には自分の内側から輝きを放つ内なる太陽を感じることができる。それは寛大の暖かさと光であらゆる他者を明るく照らすのである。 

［１］それは、特定の物質はたとえ生物分解性であっても、私たちがそれを作りすぎれば法則を破ることを意味する。

［２］たとえ会社が破産し現在の株主と社債権者が損失を被っても、過去の投資家たちはすでに利益を受けている。
［３］そのようなシステムでは、排出量全体の上限はセットになっていて、排出権は国々や企業に割り当てられる。ある工場が排出を減らせば、未使用の割り当て分を誰かに売るために、汚染権は売買されるだろう。

［４］たとえば、ＣＦＣ電球の導入で照明費用が下がったとき、いくつかの施設は野外照明を増やす反応をするだろう。コンピューターのメモリーが安価になれば、ソフトウェア開発者はより多くのメモリーを使うソフトを作るだろう。どんな資源でも、より効率的に使用されて需要と価格が下がれば、そのために需要が増加する。

［５］強制力の弱い国々の汚染者は、許容された分を強制力の強い国々の汚染者に売ることができる。そのために後者にとっては汚染のコストが下がり、前者は全体の排出上限を超えた汚染を許すことになる。

［６］たとえば石炭を燃やすときのように、”後者”は数億年にも及びうる。

［７］興味深いことに、恩知らずの時代がピークに達したこの３０年間は、太陽輻射が明らかに変化しているのである。そして太陽圏の強さは決定的に減少している。私の想像かもしれないが、私が子供の頃は太陽はもっと黄色かったと記憶している。そして２００８年から２０１０年にかけて、黒点活動は空前のレベルまで衰退している（たとえば Clark, "Absence of Sunspots"を見よ）。それは、寛大さの典型である太陽が、結局は与えることと受け取ることの危機である地球上の金融危機を映して不穏な局面に入っているのではないだろうか？

 第11章　共有財の通貨

すべてのお金は信念の所産である。

　　　　　　　　　　　　　アダム・スミス

私たちは自然の豊かな惑星に住んでいて、それは私たち全員の命を支えてくれる源である。第4章で見たように、この星の豊かさ、土壌、水、空気、鉱物、遺伝子情報は、人間が作ったものではなく、それゆえに誰の所有物ではなく、すべての存在のために公共的に使われるべきである。同じことは、人類のテクノロジーと文化の蓄積についても当てはまる。それは私たちの集合的な祖先の遺産であり、生きている誰もが等しく値する富の源泉である。

しかしこのことをわかったからどうすべきなのか。これらの真実は、マルクス主義者やアナーキストの所有に対する批判と非常に近いが、マルクス主義の生産手段の集団所有と国家による管理という解決策では不十分であり、本当の問題を扱ってはいない。（1）本当の問題は、共産主義にも企業資本主義にもある一部のパワーエリートが社会的な富をどのように使うかを決定し、利益を得ていることだ。所有に関する公共か私的かという約束事が、富と権力の配置の正当化と促進に使われる。

私たちの時代に進行中の経済の変容はマルクス主義革命よりもずっと深いものになるだろう。なぜならその変容が紡ぎだす「人々の物語」は、所有に関するひとつの新しい虚構にはならず、所有が虚構と約束ごとだという気づきだからだ。所有とは、ある人があるものをある決められた方法で使うことができる一定の権利という社会的合意に過ぎないのではないか？　所有とは現実の客観的な特徴ではない。資本主義理論、共産主義理論はどちらも所有を実体化し、基本的な何かとして無意識のうちに所有を含む物語の奴隷になるのである。聖なる経済学が、所有権を基本的財産として始めることはできないと私は思う。なぜなら、この概念は、自我と世界、客観的な世界に存在するバラバラで分離した自己という真実ではない、あるいはもはやしんじつではない物語、世界観を持ち込むからである。だからマルクス主義者がもしかしたら言うような、自然・文化遺産は集団所有されるべきだと言う代わりに、これらのものに所有の概念を適用するのは完全にやめて、どのようにしたらこれらの価値を公正に、創造的に、美しく経済システムの中に体現できるかを考えよう。

今日、お金へのアクセスは、クレジットを通して、物とサービスを増やしそうな人々へと向かう。神聖な経済では、世界をもっと美しくすることに貢献する人々へと向かうだろう。世界がどのようなものかについて私たち全員が合意してはいないかもしれないが、多くの大切な共通の価値観が私たちの時代に生まれている。あらゆる政治的背景を持った人たちと関わる中で、共同体や自然、そして人類の文化が生み出した美しいものへの普遍的に近い敬意を発見して私は喜んでいる。政治的な言葉によって私たちの共通な人間性が分離を押し付けれ、曖昧になりがちなこれらの居夕通の価値観から、聖なる経済の通貨は生まれてくるであろう。

この章では、通貨問題の文脈の中で｢政府｣について触れるが、すべての私たちの組織と同じで、政府もまたこれからドラマティックに変わっていくことを気に止めておいてもらいたい。究極的には、中央集権的でなく、自立的で、創発的で、個人間同士で、生態的に統合された政治的な意志が表現される世界を思い描いている。それと平行して、同じようにお金の生態系、補完しあう多様な交換と循環の方法による経済システムを思い描いている。その中で新しい贈り物が広がり、義務的な労働からの解放され、すべての人に必需品が保証されるだろう。

どんな形を取るにしても、政府の本質的な目的のひとつ、いや多分唯一の目的は共有資源の管理者として仕えることだろう。共有資源は、地球の土地、地下資源、水、土壌の豊かさ、電磁波帯域、ゲノム資源、地域や地球的生態環境の生物相、大気、何世紀にも渡って人類が蓄積してきた知識、技術、そして芸術的、音楽的、文学的な宝が含まれる。2000年以上の間、社会改革者が観察してきたように、誰一人としてこれらのものの何かに法的主張をできるものはいない。

以前であれば、私は、政府の目的はこれらの宝物をすべての人のために管理するのが政府の目的であると言ったかもしれない。それもよいのだが、愛する地球との関係に入っていくなら、私たち人類を最も新しい器官として含む地球自身のために、これらの宝物を私たちが集団として世話することを政府は体現すると言おう。もはや私たちは人類を地球上のただのまたひとつの生物体として見なすことはできないのだ。他のどんな生物種も持ち得なかったこの惑星を変化させ、そして破壊さえできる力を持っているからだ。

それほどまでに貴重で、神聖で、価値あるこれらのもの以上に、お金のシステム、すなわち価値の物語の基礎となるものがあるだろうか。したがって、聖なるお金の供給の一部は、私たちが集団的に世話をするそれらの物で裏付けられるだろう。それはこんな風に機能できるだろう。まず、どの程度の自然を人類の目的のために使用するかという合意を、みんなで行う。どれだけの海産物、大地、水を使うのか、環境が廃棄物を吸収できる能力はどれくらいあるのか、鉱物採掘のダメージに対して土地はどれだけ回復力があるのか、化石燃料、金属、その他の地球の贈り物をどれだけ使うのか、機械騒音のためにどれだけの自然の静けさを捧げるのか、街の明かりのためにどれだけの夜空を提供するのか。これらの結論には科学的な理解が必要だが、それと同じくらいそれ自体は価値判断を現す。科学的理解と価値判断、両方がどれだけの自然資源を消費するのかの合意に貢献する。

こういう決断は地球上では新しいものである。確かに今の政府は規制や税制によって共有資源のある部分の消費を止めたり、規制しているが、「十分な量」について私たちは一度も一緒に問うたことがないのだ。昔の村は、伝統や習慣、そして社会的圧力（「コモンズの悲劇」はほとんど神話である　注2）を通じて共有資源を保護した。しかし現在の社会規模を考えると、私たちは合意を得て、それを実行するための政治的プロセスが必要である。このプロセスは共有資源の持続可能な使用における科学的合意とともに、言うならば機械を使用することで労働が節約される快適さと秋の日の静けさの喜びとをどうバランスさせるかというような相対的な重要性における社会的な合意も考慮することになるだろう。

一旦、各共有資源の使用量を決定したら、それらによって「裏付け」されたお金を発行できる。例えば、環境が許容する亜硫酸ガスの年間総排出量は200万トンと決めたとしたら、その排出権を通貨の裏付けとして使うことができる。他の共有資源も同じようにする。その結果、私たちが経済的理由で使うことに合意した共有資源のすべての要素を網羅した長いリストができるだろう。概念的にこんな感じになるだろう。

私たちのお金の価値は以下のものに由来する。ニューファンドランド鱈漁場から30万トンを収穫する権利、オガララ水源から毎月3000万ガロンの水を採取する権利、二酸化炭素100億トンを排出する権利、20億バレルの原油を採掘する権利、電磁帯域のＸマイクロヘルツを使用する権利、・・・
どのようにすればこの考えを実際に現実化できるのか。一つは、政府がお金を発行し、いま政府が税収を使っているように使用する方法だろう。お金は経済の中を循環し、生産者がお金を裏付けているものと交換した時に、最終的に政府に戻ってくる。また競売を通じても可能だし、あるいは、裏付けているものの相対的な価格を前もって決め、それから二次市場での実際の価格によって毎年調節すことでも可能である。いずれの方法でも、裏付けているものによるお金の償還は、資源と汚染に対する税金として機能する。
それがどのように機能するのか、具体的な例を見てみよう。地方自治体は、警察、消防士、清掃員に給料を出す。彼らのうちの1人は、食物、電気代と車の新しいトランスミッションに給料を使う。食物は地元の農場から買われ、その農場は地元の帯水層から年間30万ガロンの水を採取する権利にそのお金の一部を使う。この支払いは資源を管理している地方自治体へ行く。
一方、トランスミッションに支払われたお金の一部はどこかの工場に行き、工場が操業に必要な汚染のクレジットに対する代金になる。そのコストはトランスミッションの価格に反映される。そして、その価格はまた、鋼を作るのに用いられる鉄鉱石の採掘権、輸送に要するガソリンの汚染クレジットなども反映する。これらの支払いは、地元、地域、国、地球レベル、とさまざまな共有財管理者に行く。より少ない共有財を使う方法、例えば、より少ない汚染しか排出しない方法や、古い廃材からリサイクルされた金属を使う方法を見つけ出すと、工場は生産コストを下げて、より高い利益を稼ぐことができる。そのようにして利潤動機は、地球を癒やしたいという我々の願望と対立するのではなく、一致する。
我々がお金として使うどんな必需品も貴重になるという原則を思いだそう。私たちはそのモノをもっと探すのである。金がお金として使われる時、実際的な必要を越えてでも、私たちはより多くの金を採掘する。牛がお金である社会で、人々は、彼らの必要を越えた牛の群れを飼う。何人かが提案しているように通貨の裏付けとして原油またはエネルギーを使うならば、我々はより多くの原油を生産して貯蔵しようとするだろう。しかし、もし我々が、まだ地下に埋蔵されている原油、まだ鉱山に埋蔵されている金、まだ原生林のままの森を通過の裏付けとして使うならばどうなるのだろうか。そのとき、我々は同じように、それらの価値を上げ、より多くを創ろうとしないだろうか？メカニズムは全く不可解ではない。原油抽出の全環境費用を払わなければならない場合、原油を地面に保つ方法を一生懸命に見つけるだろう。すべての汚染に対して代金を払わなければならない場合、より汚染しないよう努めるだろう。
同じ目的で取りうる代替手段は、中央銀行から無利子で借りて政府が国債を発行し、政府が信託され管理している共有財の販売した収入で国債を返済するという方法だ。政府が債券を投資家向けに発行することもできる、そして、中央銀行が公開マーケットでこれらの債券を売買する現在行っているような金融政策を実施する。ただしその債権は、私が次の二つの章で説明するゼロまたはマイナスの利息であることが重要である。さもなければ、共有財の利用が永続的に増大することが必要になってしまう。
どちらの方法も、生産者にとって共有財の利用を最小にする財政的な誘因がある。そのような誘因は今日存在せず、またはあったとしても無計画に存在するだけである。このシステムは、社会的コスト、環境的コストを完全に内在化する。現在、鉱業会社が帯水層から水を汲み上げても、漁船団が底引き網漁で漁場を減少させても、社会と地球に対する経費は生産者自身の貸借対照表の対象外である。このシステムではもはやそれは正しくなくなる。これらの経費は下流の産業にも上乗せされ、最終的に消費者が負担するものになる。したがって最も安い製品が最も社会・環境に害を与え、公正な取引で環境にやさしい製品がより高価になるという今日のジレンマに消費者はもはや向き合わないだろう。その代わり、環境汚染に対して多くの費用がかかるので、製造において環境汚染が少ない製品はより安くなる。生産における自然共有財の消費量に比例して、製品はより高価になる。
このシステムは、生産プロセスで発生するあらゆる汚染物質と社会的コストの経過を追うことが必要となるために、多くの官僚機構と文書業務を発生せるという反対意見があるかもしれない。それに対する私の答えは、二重になる。第一に、このシステムは、我々の活動が他の存在に及ぼす効果を知り、責任を取りたいという環境責任の新しい態度を表す。我々が原油流出と核災害の危険性に気がつかないとき、何が地球に起こるかを見よ。ますます、我々は自分たちが何をしているのか理解し、我々自身の行為のすべての効果を知り、そして、我々はその責任を取りたいと思っている。「自分が他にする通りに自分自身にもする」ということを知っているつながりを感じている自己にとって、この態度は全く自然である。

第２に、私が解説したシステムは、実は、今日の環境への責任と利益を対立させる複雑で不経済な規制のシステムほど複雑ではない。消費者から見れば、課税の対象を売上高と収入から原料と汚染にシフトさせた以外の何物でもない。民間製造者は、現在、「無料」、少なくとも彼らにとって無料であるものに対して代償を払わなければならない。これを間接課税の形とみなすかもしれないが、別の見方をすると、製造者が単に、共有財や私たち全員から取るものに対して支払っているということだ。ただ公正なだけだ。そのような課税は「生命のより大きなコミュニティから利益を得る人々は、生命のより大きなコミュニティにも貢献しなければならない」という原理の実現と言えるかも知れない。公共の富から得たものは等しく公益に貢献しなければならない。
公益に対しての貢献に課税するいまの税金は、私たちが世界に生み出したいものとは正反対である。だれも所有すべきでない共有資源から取ることには支払いが課せられず、一方で私たちが所有していると言える私たち自身の生産的な労働に対しては、所得税の形で課税される。商品の循環に対しては消費税という形で課税を余儀なくされる一方で、交換に使われない富の蓄積には課税がない。私たちはそれを反対にする。私がこの章で記述するお金のシステムは所得税を逆にし、あなたが稼ぐものではなくあなたが取るもの対して課税する。次の章では、消費税に対する同じような反転、消費にではなく蓄積に対しての課税について述べる。
最も支払うことができるに人々により多くの税負担をさせるという理由で、所得税を正当化する政治的自由主義の家庭で、私は育ったが、いつも所得税に対する一種、根本的なな憤りを感じていた。それは不当に見えた。なぜ最も生産的であったり、勤勉な人々が、より多く支払わなければならないのか？　実際に取ったものに対して支払わせるという方がずっと辻褄が合う。
非正統的な経済思想に馴染みのない読者に、私は、この提案が歴史的文脈に正しく適合していることを強調したい。それは、いくつかの要素の統合である。汚染者と資源の消費に対して税を課すというアイデアは、20世紀前半にA. C.ピグーによって発展し、ハーマン・デーリー、ポール・ホーキンや多くの環境保護主義者のような人々によって進められた。共有財の所有による利益をなくすという考えは、第4.章で検討したヘンリー・ジョージの伝統に遡る。注3多くの最近の思想家は、エネルギーや他の資源によって裏付けられた通貨を提案している（ただ私の知る限りでは、地面にまだ埋蔵されているエネルギーや資源で裏付けすることは考えていないが）。私がこの章で述べているものは、ヘンリー・ジョージとシヴィリオ・ゲゼルの考えを生態学的な時代に向けて自然に拡張したものであり、同じ流れにある2つ3つの伝統的考えにしっかり根付いたものだ。

共有財の中で最も重要なものは、疑う余地なく土地そのものであり、それは資産制度批判の最初の対象である。この批判から生まれたジョージとゲゼルの提案は、私が述べた金融システムに継ぎ目なく適合する。なぜなら、ジョージの「単一税」とは、共有財（土地）使用権に払われる使用料ではないないか？土地の活用には関係なく土地そのものの価値に課せられるこの税（注4）は、貸与権あるいは使用料という形もとりうる。明らかに、土地の改善はしばしば数年、数十年を要し、賃借人は新しくする最初の権利を楽しまねばなるまい。土地は公共のものであると認識させるために多くの段階的で穏やかな方法が提案されている。既存の不動産を没収する必要はない。ただ地球はすべての人に属しているという原理を規定する必要がある。注5すなわち、誰も土地を所有することから金銭的な利益を得ることは許されない。
同じことは、電磁スペクトル、鉱物資源、ゲノム、そして人類の蓄えられた知的資源にも当てはまる。これらのものは使用できるものであるべきで、所有できるものではない。そして、使用料は公共に払われるべきである。おそらく、これらの資産を最も活用できるものが、最も使用料を払いたがるであろう。起業家精神が発揮される余地は、今よりもさらにあるだろう。何故なら、資源へのアクセスが、所有しているからではなく、どれだけ有効利用できるかに基づくからだ。そして「私は持つものであり、あなたは持たざるものである」ということでの利益を得ることはなくなるだろう。

ここまで通貨問題について語ってきたところで、大部分のお金を生み出すのは連邦政府なのだろうという印象を残したかもしれない。しかし私が心に描くのはそうではない。お金を裏付けることになる共有資源の多くは生態的な地域で管理されるのが一番よい。たとえば、多くの汚染物質は、地域の生態系に最も破壊的な結果をもたらし、間接的に全体としての惑星に影響を与える。オゾンが地域的に集中し、人々と木に損害を与えているときに、オゾンの世界的な排出を制限することはほとんど効果がない。だから、オゾン排出権に裏付けされた通貨を発行するのは、例えば、カリフォルニア州、あるいはおそらくさらに小さな地方自治体レベルになるだろう。時には、地域的な影響と世界的な影響が重なる場合は、汚染者は同じ汚染物質のために2つの異なる費用を支払わなければならないかもしれない。
最も重要な共有資源、土地もまた本質的に地域の共有財であり、土地はまさしく「地域」の定義そのものである。全体的に、共有資源にお金の基礎をおくことは、財政、そして最終的には、政治的権力の地域への権限委譲を伴う。当然のことながら、いくつかの共有資源や人的活動は全地球に関わってくるために、人間活動を多分、お金を使うことで調整できる世界的なレベルでの政治的権力も必要である。しかし、世界レベル、国家レベルの政府は、本質的に地域や地元に属するどのような共有資源も管理すべきではない。多くの共有資源、土地、河川、鉱物、漁場なども、また多くの種類の汚染を処理できる生態的能力も地域のものであり、私が解説するお金のシステムは集中化した政府からの政治的権力の変動と一致する。地方自治体が、本当の富によって裏付けられたお金を発行する力を持つだろう。
これまで、コミュニティ、人類、そして地球から委託されて、管理する天然資源に基づき、国、地方自治体がお金を発行する方法について私は述べてきた。しかしすべての富の源泉が、共有の資源から来るわけではない。豊富のすべての源が、総体的な下院からの何かであるというわけではありません。初期キリスト教会の教父まで遡る所有への批判者も、人が自分の時間、労働と生命を少なくとも所有すると認めている。結局、私たちはそれだけとともに生まれ、それさえもなく墓に戻る。何かあるとすれば、私たちの命が私たち自身のものだ。ならば、個人は、自身の生産的な資源を裏付けにしてお金を発行したり、クレジットを得てはいけないのだろうか。

さて、民間企業や個人が銀行信用を通してお金を生み出すとき、我々は今日すでにそれを行っている。人の命を「所有する」と言えるか否かを問わず、確かに、私たちは自分の時間、エネルギー、そして持っている創造力の管理者である。政府が委託されて持つ生産的な富に基づき通貨を発行できるのならば、なぜ個人的な実体も同じようにできないのだろうか。
私がこの質問をするのは、一部の金融改革派は、これを間違ったアイデアだと考え、部分準備制銀行制度や私的な信用通貨の発行を禁止する金本位制か法定不換紙幣による金融制度を考えているからだ。ニュー・エコノミックスの中でこの考え方は一つの重要なものになっているので、私はある程度この問題に立ち入ろう。金融歴史家スティーブン・ザールレンガによる最近の提案は、連邦議会議員ロン・ポールを始めとして、アメリカ政治内でも一定の共感を得ている。部分準備制銀行制度廃止論は、オーストリア学派やその他大勢の社会的信用論支持者の哲学の一部である。最初、彼らの論理は私に非常に魅力的に見えた、お金が金本位性でなくなり、20世紀半ば及び後半、負債が増大したことになる惨憺たる結果を完全に説明した。100-パーセント準備制度は、負債がお金の発行量を上回らないようにすると主張するが、では、どのように、利息が存在している中で富の集中を妨げるのだろうか。

オーストリア学派を除いて、100パーセント準備制度の大部分の支持者もまた、富の再分配または金融拡張、例えば、政府の法定不換紙幣の直接の出費によって債務者が元本と利子を支払うのに十分なお金を得られるような手段を支持している。制限のない指数関数的な成長の不可能性に気づき、お金と富を区別した最初の近代経済学者の中で、フレデリック・ソディは、銀行にはお金を創造するビジネスをさせず、しかし、また政府がデフレーションを防止するのに十分なお金を提供するという条件で、銀行に対する100パーセントの預金準備率を提案した。数学的な経済学の創始者であり、おそらくアメリカの最も偉大な経済学者であるアーヴィング・フィッシャーは、彼が「100パーセントのお金」と呼んだ非常に類似した提案をしている。メイジャー・ダグラスは、さらに進んで、すべての市民に支払われる社会的配当を唱えた。
部分準備制度あるいは100パーセント準備制度、どちらかが聖なる経済学と一致しているのか、問題の解決に私はかなりの間を費やした。問題の恐るべき複雑さと格闘し、文献を1930年代まで遡って読み漁った後に、ある日、私はあきらめてソファに横になった。と、そのとき、予想通り、そして幾分残念ではあったが、2つのシステムは大部分の人々が考えているほど基本的に異なるものではないとわかり始めた。の1レベルの上に、そして、従前通りであることと本当であることの人工で無関係な区別からのより深いレベル上に、インターネット上で広まっているその混乱は、第一に部分準備銀行制度が実際にどのように働くかというについての単純すぎて誤った見方から来ているし、さらに深いレベルでは、何が約束事で何がリアルなのかについての人為的で不適切な区別から来ている。私は、付録でそれに代わる見方を提示する。
ここでは、この本の提案がどちらのシステムにでも適合できるということで十分だろう。全体としては、私は個人や民間の信用を含むシステムにより共感する。なぜなら、第一に、中央当局から独立して有機的、内在的にお金の創造が許す。;第二に、経済的な協力（例えば商業的な物々交換リンクや相互の信用システム）の刺激的な新しい方法をより簡単に取り入れる。第三に、財政的な介在と資本形成でより多くの柔軟性を考慮に入れる。そして、第四に、銀行間の信用精算を単純化する。さらに、アーヴィング・フィッシャーの同僚の何人かが1930年代中頃に気づき始めたように、部分準備金によるお金の隠れた形での創造を防ぐことはほとんど不可能である。注6　私は付録でこの点について論じるが、あなたが友人に借用証を渡し、その友人が現金と交換にもう一人の友人にそれを与えたら、あなたはマネーサプライを増やしていることを考えて欲しい。
信用を経た個人的なお金の創造の利点と欠点が何であれ、そして、政府が法定不換貨幣を出すか、中央銀行と協力して信用貨幣み出すかどうかにかかわらず、現在に比べて、より大きな割合のお金が民間銀行制度の外で生まれるだろう。理由は全く単純である。個人的な信用創造の根拠として今日使われている自然の共有資源の多くが公のものになるだろうから。たとえば、帯水層を減少させる将来の収益計画に基づき、一企業が資金を借りることはもはやできなくなるだろう。その減少の将来コストは内在化されて、使用権料支払いを通して公に戻るであろう。しかしながら、そこにはまだ利益の機会があるだろう。例えば、誰かが同じ水量でより効果的であるか生産的な使用を発見した場合のように。そのようなものは、個人的な信用創造の正当な根拠である。不当なのは、全員に属すべき何かを取ってお金を生み出すことである。
現在は、共有資源の個人的所有が集中化しているので、単に所有するだけで生まれる利益もまた非常に集中化している。製造者（そして、最終的に消費者）が、土地やその他の共有資源の公正な使用料や、埋蔵エネルギー、原料などの全費用を払う時、今日少数の手に集中している富の多くが、代わりに資源の管理者に利益を生むだろう。ベネズエラまたはボリビアのような国が油田を国営化する時に起こることに、状況は似るだろう。外国生産者は引き続き操業できるが、彼らは原油自身の所有からではなく原油を抽出するサービスによってのみ利益を得る、原油所有による利益の部分は国家に行く。そのお金がどうなるかは政治に左右される。腐敗した政府関係者の懐に入ることも可能であり、公共事業に使われることも可能であり、また一種の権利料として直接人々に払われることも可能である（例えば、アラスカの住民は数千ドルの年間支払いを得ている）。石油だけでなくすべての共有資源に広げられると、様々な行政府、地方・地域自治体が税金に代わる膨大の額のお金を利用できるようになる。
共有資源に基礎付けられた通貨のもう一つの結果として、今日の安い商品の多くに、私たちはもっと支払うようになるだろう。なぜなら、現在、他の人または将来の世代に回している経費を価格に反映するようになるからである。商品はサービスにくらべてもっと高価になり、修理や再利用、リサイクルへの経済的インセンティブを提供するだろう。古いものを修理するより新しいテレビを買う方が安いというゆがめられた経済学はなくなるだろう。商品の計画的陳腐化に対する現在の財政的なインセンティブはなくなるだろう。新しいビジネス・モデル（いくつかの産業ですでに出現している）が開花するだろう：消費者に販売ではなく賃貸されるとても耐久的で、簡単に修理できる機械のような。

わずか2つの世代前は、トースターのような安い機器が修理に出されていた。靴と服さえなおしていた。このようなサービスは、本質的に地域的であり、地域経済に活力を与えるのを助けるだけでなく、私たちが物を大切にする態度を育くむ。使い捨ての物があふれた人生は豊かな人生ではない。もし人々が生産し、交換する物を敬意を持って扱わないならば、どのようにして私たちは神聖な経済を創れるだろうか。自然への保護と敬意に基づくお金のシステムが、天然原料から作る物に対して同じ敬虔な態度を個人レベルで誘導することに、私は非常に満足している。

集団的なレベルでは、この敬意が、財政支出の力点が非常に異なってくる形として現れるだろう。公益のために共有資源を取り戻すことを通して利用可能となる巨額の資源は、その共有資源の過去の世紀にわたる強奪の損害を癒やすことに使うことができる。生態的な災害は、産業時代に加えられた荒廃から森、湿地、海、大気、その他の生態系を癒す切迫した必要性に私たちの注意を容赦なく向けさせる。この必要の緊急性のために、我々はエネルギーを消費と戦争からシフトさせるだろう。
戦争は、成長を要求する経済システムの避けられない付属物である。お金の機械に燃料を与えるために、国の植民地化あるいは民族の支配のどちらかによって新しい社会・自然資本にアクセスする恒常的な必要がる。戦争はまた消費を増やし、以前に触れた過剰設備の危機を軽減する。このようにして資源と市場を得るための競争が、20世紀の列強間の戦争、そして植民地化と帝国主義に抵抗した者に対する戦争の第一の動因であった。資源消費の制限は、定常的、または脱成長的経済の柱の1本である。そして、それは戦争の主要な推進力をショートさせて、地球を癒す目標に向けて膨大な資源を解放する。
私が説明したお金のシステムは、長年の資産の不正だけでなく、共有資源の搾取による少数者による大多数、将来世代に対する強奪の流れをなくす。しかし、ひとつ大きな部分が欠けている。第5章で示したように、所有に内在する不正と同じ不正がお金にもまた内在している。私は価値の新しい物語とそれをお金に表現する方法を解説したが、ここまで、価値の物語とは独立した成長か富の集中（またはその両方）を引き起こす衝動に触れないできた。お金を土地または空気と同じように共有資源とみなすことができるだろうか。共有資源の剥奪と同じように単に所有しているだけで所有する人間に利益を与える利子のメカニズムを破棄することができるだろうか。それが、私たちが次に向かう重要な問題である。
1. 純粋マルクス主義の理論は国家所有を共産主義の最終形態とみなさず、国家は最終的に消滅し、おそらくそれとともに所有の概念も消滅すると有をみなさないと語っていることを、私はここで認めなければならない。 
2. 共有地の悲劇は、ただ乗り問題を例示するために作られた偽の歴史の物語である。それは、村の共有地の草原は、各村人にとってできるだけ多くの羊にそこで草を食わせることが得になるので、草がなくなってしまったといものである。全員が自己利益を追求したとき、その結果は、過度に放牧による全員の損失であった。
3. 経済的地代の不公平と経済非効率性は、古典的な経済学者もまた認めており、アダム・スミス、ディヴィド・リカアルドとジョン・スチュアート・ミルも批判している。ハドソン『Deficit Commission Follies」参照のこと。
4。この区別は、実はいくらか問題を含む。土地の価値と土地の「改善」の価値は、必ずしも切り離さすことができない。第一に、人間の活動は永久に土地を変えることができて、その「潜在的な価格」を変えることができる。第二に、改善によって人々を地域に引きつけることができ、そして、改善に関係なく地価を上げる。このようにして、土地を改良することで潜在的な未改良の土地の値を上げることができるので、逆説的に、改善に対する抑制要因を作る。ある程度他の自然資本にもあてはまるこれらの困難が解決できると、私は考えているが、詳細な議論は本書の範囲を超える。 
5. たとえば、最初は既存の資産によって払われる３パーセントの地価税を課すことによって、土地所有者は33年後から税を払い始めなければならないようにして、土地が個人的所有から徐々に買い取ることができる。
 6. エコノミストＨ・サイモンズは1934年にフィッシャーに書いた。「普通預金が法定通貨がほとんど近いように、定期預金、財務省証券、そして商業手形さえ普通預金にほとんど近い。現在、我々が関わっている商業銀行業務の全問題は、別の形の財政的調整の中で、簡単に再現されるかもしれない。普通預金に100％の担保を課しても、変化によって溜め込む傾向が増加し、溜め込む設備が増えるならば、ほとんど何も得られず、流動性のある「現金」は定期預金に預けられる。そのような預金が通貨として用いられないという事実は決定的に重要ではない。なぜなら、それは現金残高のための効果的な代替媒体だからだ。デフレであるのと、定期預金の拡大によって通貨が『秘蔵』から解放されることは、普通預金の拡大と同じようにインフレになるのであり、それらの収縮はデフレとなるのかもしれない」アレン『アーヴィング・フィッシャー』、708–9ｐ引用。
12章　マイナス金利の経済学
債務は永遠に続いていくが、富はそうではない。なぜならば、富の物理的次元はエントロピーの破壊的な力の対象であるからだ。

フレデリック・ソディ

私が１２きれのパンを持っていて、あなたが空腹だとしてみよう。固くなる前にそんなにたくさんのパンを食べられないから、そのうちの何枚かをあなたに貸して上げるのは私にとって嬉しいことだ。「さあ、６枚取ってください。あなたがパンを手に入れたら、私に６枚返してもらえればいいですよ。」と私は言うことだろう。今、私はあなたに６枚の新鮮なパンを与えて、将来のいつか、あなたが私に６枚の新鮮なパンを与える。


私たちに必要な物が傷んでいく世界では、自然に分かち合うことになる。独り占めしてみても、固くなったパン、錆びた道具類、腐った果物の山をこしらえるだけで、そんなことをしても誰も助けてはくれない。なぜなら、独り占めをした者は誰も助けなかったのだから。しかし、今日では、マネーだけがパンや果物や、その他のあらゆる自然物と異なっている。それは、自然界の回帰の法則law of return、生き、死に、そして再生する、すなわち万物は究極的にはその根源へ帰って行くという法則への、ただ一つの例外なのである。マネーは時間とともに腐敗するということがない。それどころか、物性からの抽象によって、マネーは変化することなく存在し続け、更には利息のために時間とともに増加すらするのだ。

私たちは、マネーを自己ととても密接に結びつけて考えている。”私のもの（mine）”という言葉が含意しているように、私たちは自分のマネーを自己の伸張のように思い、マネーが失われたときには”奪われたripped off”と感じるのだ。そうすると、マネーは自然法則だけでなく、はかなさimpermanenceというスピリチュアルな法則をも破ることになる。時間を超えて存続し増大する何かを、年老いて、死に、土に還る自己と結びつけることが、ひとつの幻想を永続化させる。それでも、私たちは誰もが、富を加えることによって何かしらを自己に加え、マネーの持つ不滅性を増やせると想像することを、よく知っている。まるで私たち自身の老化を防げるかのように、私たちは老後に備えてマネーを蓄えるのだ。腐敗し元来たところに還っていくその他のあらゆるものと同じ、マネーの効果とは何だろう？

私たちは、幾何級数的に成長するマネーを、幾何級数的でも、線形ですらない、サイクリックな自己と世界に結びつけてきた。その結果は、私が述べてきたように、競争、欠乏、富の集中なのだ。私が先に提起した「人々のギフトとニーズを結びつけることができる、マネーと呼ばれるこの美しいアイデアの、どこが間違っているのだろうか？」という問いへの答えは、その多くを利息、高利貸しに求められる。しかし、高利貸しそれ自体は何かしら孤立した現象ではないし、私たちがどこかで完全に？down the lineもっと賢い選択をしていれば変わっていたかもしれないのだ。それは私たちの自己の感覚に分かちがたく縛り付けられている。客観的な宇宙の中で分離した自己は、その進化がマネーの進化と平行している。最初の高度にマネー化された社会である古代ギリシャが、個人という近代的観念が生まれた場所でもあることは、偶然ではない。

マネーと存在beingとのあいだのこの深い結合は、人類のアイデンティティーが深遠な変容を遂げようとしている今日では、よいニュースだ。新しい自己、繋がった自己、そして私たちが相互結合interconnectedness:という真実への認識をどんどん深めている世界、すなわち、あなたがより豊かになれば、私もより豊かになる、という世界には、どんな種類のマネーが相応しいのだろうか？利息に決定的な役割を与える、考えられる最初の代替的通貨システムは、マネーを構造的に消滅させていく、あるいは利息の反対のものを生み出すというものだ。結局、もし利息が競争、欠乏、二極化の原因であるならば、その反対が協調、豊饒さ、コミュニティを作り出すのではないだろうか？　そして、もし利息が古代から共有財の強奪を続けているのであるならば、その反対が失われたものを満たしてくれるのではないだろうか？

そのような反対物は、どんな風に見えるのだろうか？　それはパンのように、時間の経過とともに価値が下がっていくマネーになるだろう。言い換えれば、それは腐敗していく、マイナス利息（デマレージチャージdemurrage chargeとしても知られている）の目的になるマネーである。［原註１］　腐敗する通貨は、本書の中心的なアイデアの一つである。だが、その歴史、適用、経済理論と結果を展開する前に、”腐敗decay”という用語について少し述べておきたい。私は、この言葉のネガティヴな含意から受ける誤解を避けるように助言されているのである。

なぜ「腐敗」はネガティヴで、「保存」は美徳なのだろうか？　この態度もまた、「上昇の物語the story of Ascent」に由来しているのである。そこでは、人類の運命は自然を征服すること、エントロピー、カオス、そして腐敗に勝利することである。そして、科学的で、理性的で、清潔で制御された秩序ある領域を確立することである。それを補うのは、分離のスピリチュアリティなのである。そこでは、限りがあり死すべき運命の汚れた肉体に、非物質的で、永遠で不死の神的な魂が宿っている。それだから、私たちは肉体を征服し、世界を征服し、腐敗のプロセスを阻止しようとしてきた。不幸なことに、そのようにすることで、私たちはまた、腐敗もその一部であるより大きなプロセスを阻止してしまった。復活、再生、リサイクリング、そしてより巨大に統合された複雑さへと向かうスパイラルな進化である。喜ばしいことに、分離と上昇の物語stories of Separation and Ascentは幕を閉じつつある。今や、私たちの思考と経済学に、腐敗の美しさと必要性を取り戻す時なのだ。

歴史と背景

穀物、牛などのような商品貨幣の初期の形態は、確実に腐敗するものだった。穀物は傷むし、牛は年老いて死ぬ。そして農地ですら、放置されれば原野に戻っていく。同じように、金属貨幣システムにも、マイナス利率の一種を組み込んで、腐敗の現象に接近するものが存在する。そのようなシステムの初歩的なcrude例が、中世ヨーロッパで広く使われたBrakteatenシステムである。そこでは、コインは定期的に回収され、減価した率で改鋳された。［原註２］　イングランドでは、サクソン王たちは銀ペニーを６年ごとに改鋳した。そして回収した４分の３を再発行したので、およそ年率４％の下落率である。［原註３］

このことは、マネーを独り占めすることへの効果的なペナルティとなり、反対に循環と生産資本への投資を促進した。もし、あなたが使い切れないほどのマネーを持っているとしたら、たとえ利率がゼロでもあなたは喜んで貸すことになるだろう。なぜならば、あなたのコインは、長く持ちすぎていると価値が減っていくからだ。このシステムの結果として、マネーサプライは必ずしも縮小しなかったことは注意しておきたい。おそらく、王は自分自身の出費で差額分をカバーするだけのマネーを経済に注ぎ込んでいたのだろう。このマイナス利息は、このように税の一種なのだった。



マイナス利息マネーの先駆的な理論家は、ドイツ生まれでアルゼンチンで事業に成功したシルビオ・ゲゼルである。彼はこれをフリーマネー（“free-money” (Freigeld)）と呼んだので、私もその業績を讃えてこの言葉を採用したい。１９０６年に名著「自然的経済序説」の中で彼が提唱したシステムは、紙幣の価値を維持させるために、定期的に少額のスタンプを貼るものである。これは、金融の富にメンテナンスコストを効果的に発生させた。このようなマネーは、物理的な商品と同じように、（通貨を有効に保つために要求されるスタンプの価値で決まる率で）”悪くなっていく”。たとえば、１ドル紙幣が有効でありつづけるために毎月１セントのスタンプが必要であるなら、年率１２％で減価していく。［原註４］

ゲゼルは、私とは異なる方向から、デマレージチャージ通貨のアイデアに到達した。彼は、経済成長の望ましさにほとんど誰も疑問を抱かなかった時代に書いている。その洞察から、（私が知る限り）ゲゼルは、地球や技術がそれを永遠に受け入れられるキャパシティを疑わなかった。［原註５］　彼の主要な関心は、彼の時代の不公平で不公正な富の分配、空前の豊かさの真っ只中での前例のない貧困を改善することだった。彼はこれをマネーを持つ者の途方もなく不公正なアドバンテージが原因だと考えた。彼らは”マネー媒体という退蔵できる商品hoardable commodity that is at the same time the money medium”を持っていた。その他の商品は（おそらく土地を除いて）ゴールドやその他の通貨と同じ方法で貯め込むことはできない。それは悪くなり、錆び、あるいは腐敗する。盗まれたり廃れたりする。保管と運搬の費用がかかる、など。彼は書いている。

ゴールドは私たちの商品と調和しない。ゴールドと麦わら、ゴールドとガソリン、ゴールドとグアノ（訳注：ペルーの太平洋沿岸で海鳥の糞が堆積し硬化したもの。肥料に用いる。）、ゴールドと煉瓦、ゴールドと鉄、ゴールドと獣皮！ただ逞しい空想、恐るべき幻覚、ただ”価値”という教義が深淵に架橋できるのだ。麦わら、ガソリン、グアノなど、商品は一般に、誰もがマネーを持っているか商品を持っているかを区別しない場合にだけ（そしてそれはマネーが私たちの生産品と同じ欠点に悩まされるという場合にのみ可能になるのだが）、安全に交換できる。それは明らかなことだ。私たちの商品は傷み、腐敗し、錆びていく。そのために、マネーが同じく不愉快な、損失が避けられない特性を持つ場合にだけ、迅速に、安全に、そして安価な交換ができるのだ。そのようなマネーは、誰からもけっして商品より好まれることはないのだから。

新聞のように古くなり、ジャガイモのように傷み、鉄のように錆び、エーテルのように蒸発するマネーだけが、ジャガイモや新聞や鉄、エーテルと交換する道具としてのテストに耐えられるのだ。capable of standing the test as　そのようなマネーは消費者からも販売者からも、商品以上に好まれることはないのだから。そうすれば、私たちは、マネーを持つことのアドバンテージを期待するのではなく、マネーの必要性が交換手段だけに限られて、商品を求めてマネーを手放すことになる。
［原註６］
しかし、ゲゼルの時代と同じように、今日でもマネーは商品よりも好まれている。交換手段を留保する能力は、マネーの所有者に利息を課すことを許している。彼らは現物資産を持っている者よりも特権的な地位を占めている（そして、時間を売る人々に対してはより強い地位にある。時間はたとえ売れなくても毎日１００％消えていくのだから）。その結果、誰もが本質的にはマネーの所有者に貢ぐために、富の二極化が増大する。

ゲゼルの立場から得られる結論corollaryは、ただ交換をするための手段に支払をしなければならないのは、不公平であるということだ。ゲゼルは、交換をしたいという欲望だけで十分だと信じていた。もし、あなたが必要としているものに自分の持ち物を申し出るために、どうして私たちはそれを与え受け取る手段に支払わなければならないのだろうか？　ギフトを受け取る特権のために、どうしてあなたが支払わなければならないのだろうか？　これが、ゲゼルの提唱するマネーに「自由」の名前を与える価値がある理由である。これから見ていくように、その価値が減じていく通貨をベースにしたクレジットシステムでは、ゼロ利息のローンが受け入れられることになる。それでも私たちはローンを支払わなければならないが、その全額を払う必要はない。no longer must we pay for them　その意味で、マネーは自由になるのだ。


ゲゼルは、通貨の腐敗を、マネーの交換媒体の機能と価値の蓄蔵機能を切り離す工夫として擁護した。マネーはもはや物理的資本よりも好まれるということはないだろう。その結果、彼は、交換対象となる十分な商品がありながら、それと交換するマネーが不足するために起こる人工的な欠乏と経済的衰退が終わることを予見した。この提案によれば、マネーは循環を余儀なくされる。マネーを持つ者には、もはや、欠乏が、実物資産からのリターンが利息を上回るポイントまで引き上がるのを待って、マネーを経済から隔離するインセンティヴは働かない。これが、”フリーマネー”と呼ばれる第２の理由である。富裕層のコントロールから解放されて、マネーは今日のように巨大なよどんだプールの中で凝固する代わりに、自由に循環するだろう。

ゲゼルは、利息を生み出すマネーの特性を繁栄へのブレーキになると考えていた。商品が豊かになり資本投資のリターンが最低利率を下回ると、マネーの所有者はマネーを投資から引き上げてしまう。取引を行うのためのマネーが循環過程から消えてしまい、おなじみの過剰の危機crisis of overcapacityが、大多数の人々が物不足に陥るという矛盾を伴って、立ち現れてくる。

１９０６年のマネーシステムは今日のそれとは全く異なっていた。ほとんどの通貨は、少なくとも理論上は、まだ貴金属の裏付けを持っていた。そして今日のようなマネタリーベースの上に拡張された巨大なクレジットのようなものは存在しなかった。確かに、ゲゼルは、クレジットを、ビジネスの中でマネーの代わりになる、通貨なしの取引ができるものと見ていた。しかし、今日ではクレジットとマネーはほとんど同じものである。現在の経済理論は、マネーとしてクレジットを使うことを積極的な発展だと考えている。その理由の一つは、交換媒体の要求に応じて、マネーサプライを拡張したり収縮させたり組織的に対応できるからである。しかし、すでに見たように、利息を生み出すクレジットは、マネー経済の成長に反応するだけでなく、それを強化するのである。それ以上に、今日のクレジットの形態は、ゲゼルの時代のマネーよりも欠乏の対象になっているのである。

２０世紀後半を通じて事実上忘れられていたとはいえ、ゲゼルの考えは１９２０年代から３０年代には広範な支持を得て、アーヴィング・フィッシャーやジョン・メーナード・ケインズといった著名な経済学者にも影響を与えた。フィッシャーはアメリカでゲゼルの考えを精力的に推進promoted したし、ケインズは破格のuncharacteristic賞賛を述べて、ゲゼルを「不当にも無視された預言者」と呼んで、彼の仕事を「真に独創的だprofoundly original」と評価した。［原註７］第一次大戦後の混乱の中で、ゲゼルはバヴァリア共和国の財務大臣に任命されたが、薄幸な同国は一年も続かなかった。１９２０年代のドイツでは、ゲゼルの友人によって発行されたスタンプ紙幣stamp scrip通貨”ヴァラwara”が流通した。しかし、どこでも経済衰退は止まらなかった。it took an economic depression to launch it in earnest　集団的にも個人的にも、危機が来なければ本当の変化は起こらないのだ。

１９３１年に、ドイツの炭坑操業者が、労働者にヴァラで支払うことによって閉鎖した鉱山を再開しようと決心した。なぜならば、彼は臨時通貨で石炭の支払を受けることに同意したのだ。臨時通貨は誰でも使えるし、地域の商人と卸業者はそれを受け入れるように説得された。炭坑の町は繁栄し、一年以内にドイツ中で少なくとも千件の商店がヴァラを受け入れていた。そして銀行もヴァラによる預金wara-denominated depositsを受け入れた。［原註８］　これによって通貨ヴァラがマークされることになった。This put the currency on the radar screen. ドイツ政府は脅威を感じて、裁判でヴァラを違法にしようと試みた。それが失敗すると、政府はただ緊急法令でヴァラを禁止した。［原註９］

翌年、オーストリアの疲弊した町ヴェーゲルは、ゲゼルとヴァラの成功に触発されて独自のスタンプ紙幣を発行した。ヴェーゲル通貨はあらゆる点で大成功を収めた。［原註１０］　道路は舗装され、橋が架けられ、滞納税金は支払われた。失業率は急落し、経済は繁栄して、近隣の町の注目を集めた。世界中から市長や役人がヴェーゲルを訪れ始めた。だが、ドイツ中央政府がヴェーゲル通貨を廃止すると、町は再び不況の中に沈んでいった。

ヴァラとヴェーゲル通貨は、どちらも月に１％のデマレージレートになっていた。同時代の利益accountsは、このとても急速な通貨の流通のためだった。利息を生み出し成長する代わりに、富の蓄積は重荷となった。それは遊牧民的な狩猟採集生活者にとって、持ち歩くことが重荷となることと酷似していた。ゲゼルによって理論化されたとおり、損失を引き起こして苦しむマネーは、価値の保存のために他の商品よりも好まれることがなくなった。しかしながら、これらの通貨が景気を回復させた効果が、デマレージに由来するもので、マネーサプライの増加や、ヴェーゲルのような地域通貨の経済的な地域化の効果によるものではないことを証明するのは不可能である。

この時代に現れて、現在も使われ続けているもう一つの通貨は、スイスのWIRである。この通貨は商業銀行が発行し、それによる支払を受け入れるというメンバー相互の合意だけに支えられている。ゲゼル理論の支持者によって設立され、もともとはデマレージチャージを備えていたが、第二次大戦後の高度成長期にデマレージはなくなった。［原註１１］　私が説明したように、マイナス利息はとても成長が高い環境では必要ないのである。今日、私たちが安定した状態の経済に近づき、そして発展の新しい局面に入る時には、それはもう一度魅力を放つことだろう。

アメリカでは、１９３０年代初期に、”緊急通貨emergency currencies”と呼ばれたものが多く発行された。国家の通貨が銀行破綻による伝染病で蒸発しているときに、市民と地域政府は自分たちの通貨を作り出した。その結果は混合したもので、ゲゼルのデザインを具体化したものはとても少なかった。むしろ、週ごと、月ごとよりも、取引ごとに（負担を）課した。［原註１２］　これは、貯め込みよりも流通にペナルティをは課たすために、デマレージとは反対の効果を持っている。しかしながら、１９３３年には、少なくとも１００の都市が独自のスタンプ紙幣を発行する準備をしており、その多くは、正しくゲゼルのタイプだった。［原註１３］
それどころか、アーヴィング・フィッシャーの支持を受けて、上院と下院の両方に、国家として１０億ドルのスタンプ紙幣を発行する法案が提出された。この案を含め、提案された多くの国家／地域通貨は、週２％という極めて高いデマレージレートになっていた。それは、本質的には１年で自己消滅する通貨だった。これはヴェーゲル通貨やほとんどの近代的な提案とは全く異なる代物だが、しかし、基本的なコンセプトが真剣に検討されたことを示している。ここに、１９３３年のthe Bankhead-Pettengill修正案から、the Costigan-LaFollette失業救済法案(S. 5125) への抜粋を示しておく。

財務長官は銅版刷りで印刷された、スタンプで保証される形式のマネーによる合衆国通貨を発行shall causeする。保証される額面はそれぞれ１ドルで、発行額は１０億ドルを限度とする。この証券の裏面には郵便切手を貼るのに適したスペースを設けることとする･･･　この証券の表には、以下の内容を明瞭に表示しなければならない。「この証券は公的、私的、慣習上、及び税のあらゆる債務と賦課金の支払いに１ドルとして使用できる法定通貨である。その条件としてはProvided,、その譲渡の日に、２セントの郵便切手が貼られていなければならない。これについては、それ以前の全ての譲渡の日についても、遡って同様とする。s set forth in the schedule on the back 

上院５１２５号法案は、投票に掛けられることはなかった。そして、一月後にニューディールを発表したときに、ルーズベルトは全ての”緊急通貨”を大統領令by executive decreeで禁止した。ベルナルド・リエターによれば、ルーズベルトがこの措置を取った理由は、地域／国家通貨が大恐慌を終わらせるために効果がないからではなく、それが中央政府の権力の喪失を意味していたからである。［原註１４］

今日の私たちは、同じ危機の瀬戸際にいて、同じように、中央支配の集中を通じて一時的に古い世界を支えるか、それとも支配を手放し、新しい世界に踏み込むかの選択に直面している。ここで間違えてはいけない。フリーマネーシステムがもたらすものは、深遠であり、それは経済、社会、心理、そしてスピリチュアルな次元にまで及ぶのである。マネーはそれほどに根本的であり、私たちの文明を規定しているので、マネーの根本的なシフトを含まないまま文明だけが確実にシフトすると望むのは、ナイーヴなのである。
現代の適用例と理論



２０世紀初期にはとてもポピューラーだったフリーマネーの背後にあるアイデアは、６０年間眠りのうちにあった。それは、経済危機が過去半世紀の確信を粉砕し、そして大恐慌が生み出した思考様式を呼び戻すにつれて、今やよみがえりつつある。そのうちの一つはケインズ経済学の復活である。経済を刺激するために利息を下げ国債を購入するというマネタリストの処方箋が頭打ちとなったからだ。中央銀行は、”ゼロに縛られて”zero boundこれ以上も金利を引き下げることはできない。標準的なケインジアンの反応は（しかしながらケインズの一部分だけに基づいているのだが）、財政刺激－冷え込んだ消費者支出を政府支出に置き換えるというものだ。バラク・オバマ大統領の最初の経済政策は、このパラダイムの中でさえ不十分ではあったが、ケインジアンの手法を取り入れたものだった。


ゼロ金利問題は、何人かの主流派の人々の思考をマイナス利息へと向けさせている。この章を書くために調べたところ、FRBのエコノミストの論文［原註１５］、ハーバードの経済学教授によるニューヨークタイムスの論考［原註１６］、エコノミスト誌の論考［原註１７］が見つかった。ケインジアンの刺激策が失敗すると（それは私が指摘してきたとおり、結局は共用財が枯渇したためだ）、腐敗する通貨というはるかに抜本的な解決法が視野に入ってきたon the radar screenのだろう。現在では、経済は緩やかに回復し、通常に戻るというはかない希望を持ち続けることがまだ可能である。しかし、さまざまな共用財資本がほとんど消耗し尽くしているのだから、回復はおそらく貧血になりbe anemic、そして”通常”は彼方に遠のくことだろう。


ケインジアンの刺激策が最初に明らかな失敗を見せたのは、日本だった。１９９０年代にインフラへの巨額の支出が始められたが、経済成長を再起動させることはできなかった。高度に発達した経済はどこでも、自国内でさらに成長する余地はほとんど残っていない。少なくともこの２０年間に取られてきた解決策は、実際、途上国の社会と自然環境の共用財のマネー化を用いて、私たち自身の負債のピラミッドを支え、成長を輸入するというものだった。これはいくつかの形態を取り得る。途上国に、その生計を支えるための生産と自給自足から、外国ローンを支払うための商品生産へと転換を強いる債務奴隷、または中国のような高度に生産的な国家が、アメリカのプライベート／パブリックな債務に出資financeする他に選択の余地がないドルのヘゲモニーである（なぜなら、貿易黒字のドルをほかにどう使えばいいというのだろうか）。それでもなお、成長の輸入は失敗するほかはない。途上国と、そして地球全体としても、先進国と同じ限界に到達するのだから。
公式の経済統計は、西洋諸国の経済が少なくとも２０年間ゼロ成長の局面にある可能性を隠し続けている。大きくは不動産バブル、監獄産業prison industry、医療コスト、保険と金融サービス、教育コスト、兵器産業などの、どのような成長があろうともである。これらが高額であればあるほど、経済も成長したと思われている。インターネットのような成長を続ける分野でも、その大半は隠れた成長の輸入なのである。インターネットをベースにした収入は、そのほとんどが販売と広告から得ているものであり、新しい生産によるのではない。私たちは、西洋に向けた生産をする中国のベルトコンベアの車輪にもっと効果的に注油できる。いずれにしても、途上国は成長マシーンを永遠に動かし続けることはできない。成長が低下するほど、必然的にゼロバウンドに陥ることだろう。
通貨にスタンプを貼るアイデアは古くさいが、最近では、何人かの著名な経済学者が現代的な代替案を提案している。どちらにしても、ほとんどのマネーは電子的なのだから、キーになる方法は、ある種の流通税liquidity tax（早くも１９３５年にアーヴィング・フィッシャーが提案している）、またはFRBの預金にマイナス利息を設定することである。後者の方法は、提案時には経済学教授であり現在はシティバンクのチーフエコノミストをしているウィレム・バイターWillem Buiterによって、２００３年にエコノミックジャーナルの、そして後に２００９年のフィナンシャルタイムスの論文で提案された（文献を参照のこと）。それはまた、ハーバードの経済学教授グレグ・マンキフGreg Mankiwとアメリカ経済学会会長ロバート･ホールRobert Hallによっても提案された。［原註１８］　さらには、FRBのエコノミストたちによっても検討されている。［原註１９］　私は、この提案が風変わりなものでないことを、これらの人々の名前が証明していると思う。
もちろん、物理的通貨も準備金と同じ下落率の対象にする必要がある。それは、通貨に失効日を持たせるゲゼルの手法を通じても、マイナス利息の債券と置き換える（または再定義する）ことでも、会計の公式は単位とは区別される現金通貨を使うことでも、銀行準備金と通貨の変動のあいだに交換比率をせっていすることでも、達成可能なのである。［原註２０］　もう一つのオプションは、公式の物理的通貨を禁止することだ。これは、どの電子取引も記録されるので、政府の力を著しく強めることだろう。
驚くべきことに、（私自身も含め）監視状態に対して慎重な態度を取る人々がこの問題に示した反応は”遅すぎる”というものだ。どのみち、違法薬物などの取引を除けば、今日ではすでに重要な取引のほとんどは電子化されているのだ。非公式の経済では、税金を逃れるために現金が広く使われているが、私が提案するように課税対象が収入から資源へとシフトすれば、この動機は消滅するだろう。

さらには、公式のマイナス利息の電子通貨と並んで、非公式の通貨が繁栄しない理由はない。電子か紙かは、その用途によって定まる。おそらく、商業上の交換場面とクレジット決済代行credit-clearing cooperativesでは電子マネーが好まれ、一方、ローカルな、コミュニティベースの通貨では紙が好まれるだろう。どちらの方法でも、これらの通貨を用いる取引には、中央政府の目は届かないだろう。使い手のコミュニティは、通貨を使う上で、どのレベルのレコードを保持するか判断するだろう。私が愛するヒッピー、back-to-the-landersなど完全にローカルなエコノミーの中で行動する人々は、経済生活を中央当局に見えないように導くだろう。
だが、それでも、全ての取引と財政の記録を、中央政府だけでなく万人に公開する理由がある。、監視状態への対抗手段として、監視技術を公表し遍在するものとするように提案されてきたものである。そして、ビデオカメラ内蔵の携帯電話、手持ちのゲーム機その他のデヴァイスの急増によって、すでに起こっているのである。人々の行動が政府の行動に筒抜けであるのと同じく政府の行動が人々に筒抜けになる時に、私たちは真にオープンな社会を実現するだろう。

私は、現代におけるマイナス利息の実行可能性を強調したいと思う。ゲゼルのスタンプ紙幣通貨は時代錯誤の突飛な考えに思われるけれども、大規模な経済的混乱を伴うだろうが、準備金へ請求を載せることには、新しい金融インフラストラクチャーをほとんど必要としない。それは、金融政策がすでに向かっている先にあることなのだ。同じFRB、同じ中央銀行、同じベーシックバンキングシステムが、そのまま残されるだろう。もちろん、重大な変化は伴う。しかし、それは進化的な変化なのであって、金融システムを取り壊して一新するといった社会的混乱を避けるものである。私が第５章で書いたように、”神聖な経済学は革命とは全く異なる種類のもので、それは変容であって粛正ではない。”

すでにいくつかの中央銀行がマイナス利息と関わりをもっている。２００９年７月、リクスバンク（Riksbank スウェーデンの中央銀行）は、マイナス利息に突入し、準備預金に０．２５％のチャージを課した。その水準は２０１０年２月まで続いた。［原註２１］　これなら、ゼロ金利との相違は無視できるだろう。しかし、ここで得られた利率をゼロ以下に引き下げる正当性は、利率をもっと引き下げることに適用されるのだ。リクスバンク、バイター、その他のマイナス利息を唱える主流派の人々は、マイナス利息を、銀行に貸し出しを再開させ経済が再び成長を始めるまで安価なクレジットを提供する一時的な手段で、成長が始まれば利息はおそらくプラスの領域に戻るだろうと考えている。だが、もしも私たちが恒久的なゼロ成長あるいはマイナス成長経済に入りつつあるのなら、マイナス利息もまた、恒久的になるだろう。

利息はプラスとマイナスのどちらが適切であるかは、経済が成長するか縮小するかによって決まってくる。古い思考法では、金融政策では、経済成長を刺激するか、持続可能なレベルに抑制するかが意図される。新しい思考法では、経済政策は、基準利率base interest rateを経済成長（または縮小）の率に一致させるように努力する。ケインズは、「資本の限界効率を超過する金利は、対応する完全雇用と一致する新しい投資率と、おおよそ等し」くあるべきだと見積もった。この定式は、私が第１４章で示唆したように、私たちが完全支給の雇用形態を社会的にポジティヴな善だとして追求するべきではないし、することもできないとすれば、修正される必要があるだろう（これは、定常状態の経済にとって必然的な結果だし、社会的便益の前ではそんなに恐れるものではない）。だが、ケインズか示唆しているのは、本質的には、流動税は生産資本への投資から得られる平均配当率の超過分を補償するレベルに設定されるべきだということなのだ。言い換えれば、それは富を使うことと較べて、富を持っていることに何の利点もなくなるレベルに設定されるべきなのだ。

バイターとマンキフはリベラルではない。これは重要なことだ。なぜなら、彼らの提案は保守主義者が代表する債権者階級の利益に対立するからだ。リベラルな経済学者たちは、ときどきデマレージとほとんど等しい主張をする。インフレーションだ。インフレーションの効果は、通貨の価値を減じるという効果において、数学的にはとてもよく似ている。そのためにマネーの循環を促進し、貯め込みを抑制し、債務の返済を容易にする。しかし、フリーマネーはいくつかの重要な利点を持っている。インフレーションの古典的費用（メニューコスト、靴底コストshoe-leather costs、その他）が発生しないことに加えて、固定収入の人々の貧困化を起こさない。経済政策リサーチセンターCenter for Economic and Policy Researchのディーン・ベーカーDean Bakerによる典型的なpro-inflationの議論を紹介しよう。

赤字を増大させることは政治的に不可能である。そこで、金融政策は需要を喚起するために第２の潜在的な道具を使う。連邦準備制度理事会は、量的緩和プログラムを超えて、明白に緩やかな率（たとえば３－４％）を目標とするインフレーションへ移行することができる。そのために、実際の金利はマイナスになる。これはまた、住宅バブルが崩壊した結果、莫大な住宅ローンに直面している数千万人の人々にとっても、重荷を軽減する利益になる。
［原註２２］

問題は、デフレーションの環境では銀行が貸し出しをしないことだ。FRBはどのようにしてインフレーションを起こすのか？　これは、過剰な借入資本利用overleveragingと過剰設備の状況下でのインフレーション的解決の最大の問題なのだ。量的緩和は、流動性の高い資産（ベースマネー、リザーブ）を流動性の低い資産（たろえば、さまざまな金融デリバティブ）に交換する。しかし、もしも新しく供給されたマネーがそれを使う人々に届けられなければ、価格インフレや収入インフレは起こらないだろう。［原註２３］　たとえFRBが、公共のものか個人のものかを問わず、全ての負債をマネー化したとしても、本質的な問題は残ったままだろう。ゼロという低い金利のために、FRBは２００８年と２００９年の債務の罠debt trapから抜け出すインフレーションを起こす力を持たなかった。ここで私たちは、マネーを循環させるというフリーマネーのもともとの動機に立ち帰ることになる。


マイナス利息による準備金reserveシステムでは、銀行は準備金を保持しないよう懸命になるだろう。もしマイナス利息が５～８％であれば（ゲゼル、フィッシャーその他の経済学者たちは、そうあるべきだと考えていた）、ゼロ金利ローンや、おそらくマイナス利息のローンでさえも銀行の利益になるだろう。では、どうやって稼ぐのかと聞かれるかもしれない。それは、本質的に今と変わらない方法でできるのだ。［原註２４］　預金Depositsもまたマイナス利息の対象になるが、それは準備金reserveの利率よりわずかに低い。銀行は、たとえば－７％の利息を要求する。時にはそれが－５％や－３％になるかもしれない。そして－１％や０％でローンの貸出を行うのだ（これで、現金が減少する必要性を理解できるだろう。そうでなければ、誰がマイナス利息で預金するだろうか？）。

準備金へマイナス利息を導入することは、現存する金融インフラをそのまま使って可能である（互換性がある）。同じ手形市場、同じインターバンクマネー市場、そして望むなら、証券化やデリバティブの機構も同じままでいい。変わるのは、利率だけだ。これらの制度はどれもより高い目的を持っており、劣性遺伝子のように発現する時を待っている。これは、諸制度の中の最も悪性なもの、金融システムの”心臓”であるFRBとその他の中央銀行についても当てはまる。


オーソドックスな信念とは裏腹に、心臓はシステム全体に血液を送り出しているのではない。それよりもむしろ、受け取り、耳を傾け、そして再び送り出すのだ。［原註２５］　心臓は知覚器官なのだ。血液から知覚するものに従って、心臓はとても多くの種類のホルモンを生産しする。その多くは、最近発見された。それは、心臓自身の細胞が外因性のホルモンに影響されるとともに、身体の他の部分と連絡を取り合う。心臓のこの耳を傾け調節する役割は、中央金融当局の役割に、まったく異なる視点を切り開く。それはマネーを送り出すよりも、システムのニーズに耳を澄ませ、反応する器官なのだ。FRBは、利率を適切なレベルに保つ目的でマネーサプライを調整するために、経済のパルスに耳を澄ませていると思われている。［原註２６］

経済への新しいマネーの注入は、現在行われているのと同じ方法－公開市場操作open market operation－で、あるいは法定不換紙幣fiat moneyを政府が支出することを通じて行われるだろう。それは、どのバージョンのcommons-use rents を採用するかによる。一般には、デマレージで失われるマネーは、再び経済に注入されなければならない。そうしないと、経済活動を促進するマネーの必要性にもかかわらず、準備金のレベルは年々低下してしまう。その結果は、デフォルト、欠乏、富の手中という、今日私たちを脅かしているのと同じパターンになるだろう。それだからこそ、私たちは、やはり、マネーを増やしたり減らしたりするために、血液とそのサインに耳を澄ませる金融の心臓を必要とするのだ。

敏感な読者は、通貨と銀行預金がマイナス利息の対象になるなら、人々は、ゴールドや債券などの、価値の保存に有利な媒体へと交換手段を切り替えると反対するだろう。もしあなたがこの反対意見を抱いたなら、in good company。ゲゼルへの賞賛を書きながら、ジョン・メーナード・ケインズは次の警告を発している。「このようにして、もし通貨がスタンプシステムによってその流動性プレミアムを奪われるとしたら、銀行通貨bank-money、請求債権？debts at call、外国通貨、宝石、貴金属全般など多くの代替手段が現れてくるstep into their shoesことだろう。[原註２７]　この反対意見は、いくつかの場面で示され得る。（ケインズはこれを克服できない障害だとは見なかった。ただ、ゲゼルが直面しなかった困難だと考えていた。）前述したように、銀行通貨は物理的な通貨と同じく減価の対象になるだろう。請求債権？debts at callは流動性プレミアムを相殺するリスクプレミアムを要求する。[原註２８]　日用品、宝石類は高い持越費用がつきまとう。だが、最も重要なことは、マネーとは究極的には、法律legal tender laws、習慣その他の形を取るコンセンサスを通じて形成された社会的合意であり、意識的に選択され、適用され得るのだ。ケインズも最後には「スタンプ通貨の背景にあるアイデアは素晴らしい。」と評価している。

実際問題として、ゲゼルが新聞、ジャガイモなどの例で指摘したように、物質的・社会的な世界ではあらゆるものに持越費用が発生する。機械や器具は壊れてメンテナンスが必要だし、旧式になっていく。コールドやプラチナなど酸化することがないごくわずかの物質も、運び、警護し、盗難に備えて保険を掛けなければならない。貴金属鋳造貨幣もやはり廃止されるか取りやめられた。
回帰の法則the law of returnは、自然との関係で人類が抱いた幅広い例外主義のイデオロギーの一部だが、マネーはこの普遍的な法則の例外なのだ。そのために、腐敗する通貨は、ただのトリックではない。それは現実の知識なのだ。古代ギリシャ人は、無意識のうちにこのマネーと呼ばれる新しい存在の質を、永遠で、抽象的で、非物資的なスピリットの観念で創造されたものとして描いていた。それは自然法則を超越したものだ。この世界をスピリットと物質に分割すること、その結果、世界を神聖なものではないと扱うことは、終わりつつある。この終末に伴うのは、最初にこの分割を示唆したマネーの種類なのだ。もはや、マネーが普遍的な非永遠の法則の例外でありつづけることはないだろう。

ケインズが指摘した”困難”は、今日のマネーがそうであるように、自然の法則を破る人工的な富の保存を作り出さないことの重要性を際立たせるだろう。一つの例は、土地所有権である。それは歴史的には今日のマネーがもたらしたのと同じように、富の集中のための手段だった。マイナス利息の通貨は、同じく土地へのGeorgistまたはゲゼル的な賦課を伴わなければならない。そして、ほかのどんな”経済的な貸付”に使われる物も同じである。土地の物理的な共用財、遺伝子、環境システム、電磁スペクトル。思想、創造、音楽、物語といった文化的共用財。これらはマネーと同じく持越費用の対象にならなければならない。そうでないと、ケインズの心配が現実のものになる。ありがたいことに、私たちには、正しさと論理を収束して新しい発見をする能力がある。それは、共用財を必要とするものへの社会的義務として、富を保存する代わりに流動税を二倍にすることだ。基本的には、マネーでも他の共用財でも、同じ原則が問題になる。私たちは、それを社会的に生産の役に立つ使い方をしなければ保持できない。ただ持っているだけならば、失うことになるのだ。

少なくとも短期的には、フリーマネーから誰もが利益を得られるわけではない。インフレーションと同じく、減価する通貨は債務者の利益になり、債権者には有害なのである。このコメンテーターは、インフレーションについて書きながら、巧妙にまとめ上げている。

とても低いインフレーションへの願望の根底にある原因の一部は、債権を保有する階級の、リスクフリーの投資と預金から配当を得ようとする願いにある。...　紙幣を印刷する中央銀行に現金を貸し付けて配当を受け取るのは、スキャンダラスだ。...　富裕層へ軽く課税する必要があるのは、彼らがリスクを取って投資を行い、実体経済を成長させるからだ。もし、彼らがポートフォリオの一部にリスクフリーの預金を望むならば、彼らは相対的な富を維持することを期待するべきでない。
[原註２９]

この議論は、人はただ所有しているという事実だけで利益を得られるべきではないという、私が述べてきたジョージとゲゼルの長い伝統に沿っているtaps into。富の所有者は、その管理人であり、召使いであり、もし彼がその富を社会的に有用に使わないのであれば、富はそのような意志を持つ者へと移るべきなのだ。


過去に、ほとんどの富の蓄積の不条理を認識した革命論者たちは、没収と再分配を通じてslate（粘板岩？）を一掃しようとした。私は、もっと穏やかで緩やかなアプローチを提唱する。その方法の一つは、マネーを持っていることを税とみなすことだ。富を維持する唯一の方法はリスクを伴う投資か、あるいは、言わば人類の創造性の神秘的な流れに向かう賢明な判断をするように保証することだ。たしかに、これは報酬に値する能力だ。そして、ここに、資本の割り当てに企業家の次元を無視するマルクス主義者の価値の理論に欠けている、本質的なピースがある。

私が先に触れた大胆だがそれでも主流派の経済学者たちは、マイナス利息を貸出を促進しデフレ的な流動性の罠から逃れるための一時的な方法だと考えているが、その本当の重要性は、もっと深いのもだ。流動性の罠はバブルの崩壊で発生する一時的な錯乱ではなく、資本の限界効率の低下を原因とした恒常的なデフォルト状態なのだ。［原註３０］　それ自身が、技術的改善と競争の結果なのだ。ケインズは次のように指摘している。

それは少なくとも利率と等しい限界効率を持つことによって始まる資産の蓄積が、増大すると、その限界効率（すでに十分に明らかにしたとおり）は下落する傾向になる。このようにして、同じように利率が下らならい限り、生産のために支払をできないポイントがやってくる。限界効率が利率に届くだけの資産がないと、更なる資本－資産の生産は行き詰まることになるだろう。［原註３１］

すでに私が議論してきたように、技術と帝国主義が、共用財から得られる製品とサービスを貨幣経済に変換することで、長期間に渡って遅らされてきた。だが、共用財が使い果たされて、利率の障壁を取り払う必要性が高まっている。ケインズが先見の明を持ってこのような意見を述べている。「このように、マネーに人工的に持越費用を与えて、そのマネーとしての性質を維持するために法貨に定期的にスタンプを貼って一定のコストを要求する仕組みや、それに類似する方法を使って改善を目指す改革者たちは、正しい考えに立っている。そして彼らの提案の実用的な価値は、考慮に値する。」［原註３２］　このような方法（と私が論じてきた現代の等価物）は、マイナスの限界効率による資本投資を許容することだろう。言い換えれば、銀行は、ゼロまたはゼロよりやや低いリターンを支払う企業に、喜んで貸し出すことだろう。
私たちの経済危機の根本原因が避けることのできない成長の鈍化にあること、そして私たちがエコロジカルな、定常状態の経済に移行しつつあることを考えれば、腐敗する通貨という提案は、停滞した経済を一時的に固定する以上に、持続可能な、恒久的に成長しない経済の長期間にわたる基礎を約束する。歴史的には、経済の収縮や停滞は、人類の惨めさを意味してきた。すなわち経済的２極化、持つ者と持たざる者のはっきりとした峻別である。フリーマネーは、貸出が成長に依存して誘導されることなくマネーを循環させることで、このような自体の発生を防ぐのである。

本書の他の提案と組み合わされて、フリーマネーは人類の経済と心理に深遠な影響を及ぼすことだろう。私たちは高利貸しマネーの世界にずっと慣らされてきたために、経済や人間の本質の基本的な法則へマネーが与える効果を間違えるのだ。私が説くように、セルフの新しい感覚と人々の新しい物語－地球と共同創造するパートナーシップにある、繋がったセルフ－で肉付けされたマネー
は、全く異なる効果を持つだろう。数世紀に渡って発展してきた直感は、もはや真実ではない。強欲、欠乏、あらゆるものの数量化とコモデティ化、直ちに消費したいという「時間選好」、現在のために未来を割り引いてしまうこと、金融利益と福祉の根本的な対立、安全を蓄積と同義と考えることが、もはや成り立たなくなるのは自明になるだろう。

債務危機：それは移行への機会

マイナス利息マネーへ移行する最高の機会が、２００８年に世界経済に投下された「債務爆弾」の形で近づいているようだ。決して返済できない高いレベルの国家債務、住宅ローン、クレジット・カード債務、学生ローンから成る債務爆弾は、消えたのではなく、遅らされているのだ。古いローンを返済させるために、債務者に新しいローンが貸し付けられているが、しかし、もちろん債務者の収入が増えない限り、そしてそれは経済成長によってのみ可能なのだが、問題を先送りし悪化させているだけなのだ。どこかでデフォルトが避けられない。逃げ道はあるのか？


それはある。答えは、２６００年前のソロンの経済改革の現代版、すなわち債務免除とマネーと資産の社会習慣の改革である。どこかの時点で、債務は決して返済されないという現実を直視しなければならなくなるだろう。いずれにしても、債権者・債務者？はどちらもそのままでいいられるだろう。そして、債務者は個人であれ国家であれ、永続的な奴隷状態に置かれるか、あるいは債務から解放され重荷？slateは取り除かれるだろう。後者を選択した場合の問題は、預金と債務は一つの全体の中の２つの側面なので、無邪気な預金者と投資家は直ぐに駆逐され、金融システム全体が崩壊するだろうことだ。突然の崩壊は広汎な社会不安、戦争、革命、飢饉などを引き起こすことだろう。これらを回避するための中間的な代替案は、債務を徐々に減らしていくことだ。

２００８年の金融危機は、マイナス利息経済への移行の一部として、これがどのように起こるかの糸口を与えてくれた。主要金融機関が破産の危険に脅かされたとき、FRは不良債権を金銭化して対応した。それは、FRBが買い取ること、－有毒な金融商品を現金と交換することだった。量的緩和プログラムを通じて、政府債務（これもまた不幸にも返済は不可能である）のマネー化も続けられている。どこかの時点で、全体の崩壊を回避するために、将来にはより広汎なスケールで同じ手段が必要になるだろう。

問題は、これらのマネーが全て債務者ではなく、債権者の行ってしまうことだ。債務者はそれ以上の支払ができなくなり、債権者もそれ以上は貸したがらなくなる。FRBの行動は激しい批判を招いた。なぜなら、それは事実上、略奪的な金融機関にジャンク債と引き替えにcold hard cashを与えたのだから。ジャンク債は金融機関は無責任に作り出し取引し、その市場価値はおそらく無に等しい？only pennies on the dollarのである。金融機関は額面額の現金を受け取ると、破廉恥にもadding insult to injuryそれをリスクフリーの社債に投資し、経営者のボーナス支払いに使い、小さな金融機関へ貸し付けた。その間にも、債務を免除された債務者はいなかった。このプログラムは、富の二極化の改善には全く役立たなかった。


もし、債務がフリーマネーにマネー化されていたら、何が起こっただろうか？デフォルトやシステミックな金融崩壊でも、やはり債権者は一夜にしてマネーを失うことはないだろう。しかし、政府援助は彼らを富ますこともない。なぜなら、彼らは減っていく資産を受け取るのだから。債務者にとっては、彼らの債務を金融当局が、それが適当だと考えられるところまで（それはおそらく政治的プロセスで決定されるだろう）減らしたり無効にしてくれたりするのである。これは、利率をゼロにまで減らし、さらには元本まで減らすことが含まれるだろう。だから、たとえば学生ローンの利率をゼロに減らし、住宅ローンの元本をバブル前の水準にまで切り下げ、第三世界の国家債務は全額免除されるだろう。

この債務のマネー化がマネタリーベースを大きく増加させることは事実だ。なぜならば、マネーはデマレージの対象となり、時間の経過とともに自然に減少していく（再び土に還っていく）のだから。金融当局は、再構成された負債を公開市場で売ることによって、減少をもっと早めることもできる。

ここで論じているマイナス利息あるいは債務免除がなければ、FRBは”フリーマネー”（と、フリーでないマネー）によって、、すでにそのほとんどを持っている人々を援助することになる。もしも大銀行や金融業者が金を持ち続けることが許されるならば、その代わりに、少なくともそれ以上の蓄積を許さないというタイトルのシステムを受け入れるべきだろう。そう、この提案によって、金融業者の利益は、徐々にではあるが維持できなくなる。その他に選択があるだろうか？　増大する富の二極化は、持続不可能なのだ。

２００８年に私たちが得た機会は、再び訪れるだろう。なぜなら、（奇跡的に高い経済成長がないかぎり）債務危機は去っていないからだ。いつでも、その解決は、より多くの債務を作り出すことだった。それは個人や企業から国家へとシフトし、さらに大きくなって繰り返されている。たとえば、２０１０年にアイルランドの銀行が破綻の縁にあったとき、政府は問題を政府自身のバランスシートに移して救済した。そして国家債務危機に苦しんでいる。カタストロフィを回避するために、IMFとECBは、古いローンを支払うための新しいローンを年率６％の利息で提供した（ローンの状態からして、厳しい手段を取ることは不可能だった）。問題は２、３年後に再燃して、いっそう悪くなった。私たちは、ただ先送りしているだけなのだ。

債権者たちは損失を引き受けたがらない。彼らは、自分たちの利益追求に余念がない。［原註３３］　長い目で見れば、その願いをかなえることは数学的に不可能なのである。そんなことは、社会の中の残りの人々が条件の悪化を、もっと厳しく、もっと貧しく、収入をもっと債務の返済に捧げることを喜んで受け入れる場合にだけ、可能なのである。

同時に、私たちは、社会の意志として言うだろう。「たくさんだ！」突然の全システム的なデフォルトは破滅的な結果になるために、政府援助はまだ必要でありつづけるだろう。しかし、それが起こったとき－しかもさまざまな負債が属する多くのカテゴリーで同時的に起こりうる－、私たちは真実に直面させられることだろう。富の集中とその背後にある高利貸しは、終わらなければならないのだ。私たちは、富裕層を救済する以外に選択肢を持たないだろう。なぜなら、グローバル経済のパートはどれも緊密に結びついているからだ。しかし、救済には相応の犠牲を払わせなければならない。社会を徐々に負債から解放していくのだ。［原註４４］

将来へ向けた考察


マネーと金融の全ての技術的詳細の真っ只中で、この努力の確信を見失わないようにしたい。それは、ギフトと必要性を結ぶもの、そして人間の行動を共通の目的へと調整する不思議な護符、という真の目的に向けてマネーを復活させることなのだ。私のハートが、マネーがより美しい世界のキーの部分になることが可能だ、と語ることに奇妙な感じを受ける。なぜならば、私にとって、マネーは、明らかに多くの破滅と悪の原因である厄介者でありつづけたからだ。


しかし、私たちがマネーに抱く嫌悪感は、マネーがどんなものであったかに基づいているのであって、マネーがどうなり得るかを嫌悪する必要はないのだ。マイナス利息マネー、聖なるものに裏付けられた、エコロジカルなマネーは、マネーに被せられていた「高利貸しの時代」の直感を転向させる。それは人間の経験をまったく革命的・根本的に変えてしまうのだ。この変容は内面から外側まで、経済からスピリチュアルまであらゆるレベルに響き渡る。


第９章「価値の物語」において、私は現在のマネー創造の社会的合意がどのようなものなのかを説明した。「受け取った以上に稼ぎ出す者にだけ、マネーを発行するべきだ」。これは、必然的に商品とサービスの領域の拡大を担う結果となる。社会のエネルギーは、マネーと資産を拡大する方向へと向けられる。それは人間の領域、所有の領域である。それは、自然を支配する「人類の上昇the Ascent of Humanity」の一部分である。利率をゼロの境界よりも引き下げることによって、資本からの配当がゼロまたはマイナスになる投資が可能となる。
このアイデアは、あなたの直感に反するだろうか？　これは、「投資」という観念全体に反すると感じられるだろうか？　これが直感に反するのは、ただ、私たちの直感が数世紀の長きにわたる成長文化に条件付けられているからであり、そのために、私たちにはマネーのその他の機能や利益によらないビジネスモデルの可能性をほとんど想像できないのだ。（もちろん、非営組織というものはある。しかし、それらは基本的に営利事業と区別されている。この区別は消えていくだろう。）


ここに、この直感がどれほど奇妙かを納得させてくれる例がある。あなたが銀行に行って、こう言うと思って欲しい。「私は事業のために借入をしたい。ビジネスプランはこれです。ご覧下さい。私が１００万ドルを借りられれば、４年間で９０万ドルを稼ぎ出せるでしょう。だから、マイナス利息で１００万ドルを貸して下さい。そうすれば４年の分割払いで９０万ドルを返済します。」
「結構なビジネスプランですね。」銀行は言う。「さあ、マネーをどうぞ。」なぜ彼らは合意するのだろう？　それは、１００万ドルを現金で持っていれば、より高い、たとえば７％の率で減っていくので、４年後にはわずか７４万ドルしか残らない。上記のようなローンを貸し出すのは銀行の利益になるのだ。

減価する通貨のダイナミクスを理解するもう一つの方法は、インフレーションと同じように、それは将来のキャッシュフローの割引を反転させるということだ。前著「人類の上昇The Ascent of Humanity 」で、私は次のような例を提案した。
利息が将来のキャッシュフローを割り引く一方で、デマレージは長期を見据えた思考を促すようになる。現在の会計では、毎年１００万ドルの利益を持続して生み出す森は、それを伐採して直ちに５０万ドルの利益を生み出す方がより有利である（５％の割引率で計算される持続的な森の”正味現在価値net present value”）はわずか２０万ドルである）。この将来価値の割引は、企業を悪名高い

短期視点的な行動へと導く。それは会計四半期の短期利益のために、長期的な安泰（企業自身のですら）を犠牲にしてしまう。このような行動は、利息ベースの経済では完全に合理的なのだ。しかし、デマレージシステムでは、純粋な自己利益から森の保存が要請されることになる。現在の利益のために将来を略奪する強欲な動機はなくなるのだ。将来のキャッシュフローの指数関数的な減少が地球全体の”現金化cashing in”を含意するために、デマレージの特徴はとても魅力的なのである。

あなたが全世界の大統領で、エイリアンからこんな申し出を受けたと考えてみよう。「最高指導者よ。持続的なグロス・ワールド・プロダクト（GWP)は年間１０兆ドルである。我々は、地球全体を６００兆ドルで買い取りたい。我々は地球の全資源を掘り出し、表土を破壊し、海洋を汚染し、森林を砂漠にして放射性廃棄物のゴミ捨て場にしようと計画しているのだ。だが、考えてもみよ。６００兆ドルだぞ！　あなた方全員がリッチになるのだ。」もちろん、あなたはノーと答えるだろうが、しかし集合的には、今日の私たちはこの申し出にイエスと答えるのだ。私たちは、おそらくこれからの１０年間で６００兆ドルを稼ぎ出して（現在のGWPは６０兆ドルである）、エイリアンのプランを正確に実行しているのだ。毎日の無数の小さな選択を通じて、私たちは地球を現金化しているのである。


そして、これは実に経済的なのだ。現在のレートでは、６００兆ドルは少なくとも年に２０兆ドルの収入を生み出す。「人類の上昇」の中で、農業総生産はGDPのわずか３％だから、地球温暖化や農業生産の５０％の減少はたいした問題にならない、という何人かの著名な経済学者による議論を引用した。GDP（相対的な”良さgoodness”のレベルであると憶えておいてほしい）は、わずか１．５％しか減少しない。馬鹿げていると思えるが、高金利の論理構造の中ではまったく論理的なのだ。１９９７年に、ネイチャー誌で、環境経済学者ロバート・コンズタンザRobert Costanza　は世界のエコシステムの価値を３３兆ドルと試算した。それは、その年のGWPよりもわずかに２０％高いだけだった。もちろん、彼は地球環境を保全するための（倫理的理由ではなく）経済的理由を提供しようと望んでいた。しかし、私たちの利息に内在する”価値”の論理という同じロジックによって、もし、もっと良い申し出を受ければ環境保全をしない、という結論も導かれてしまうのだ。

さらには、マネーを節約するために環境を保全するべきだという議論に頼るなんて、情けなくならないだろうか？　この議論は、そもそも、マネーは適切な価値の基準である、万物は計量され数量化できるし、されるべきである、それだからこそ、数字を足していけば最良の選択ができるのだ、という多くのトラブルの原因となっている基本的な仮定の株主になっているのだ buys into。

「持続可能性」は長い間決まり文句として使われ続けているので、今ではほとんど陳腐になっている。誰もが賛成はしているけれど、持続可能性は利益に対して勝ち目のない戦いを強いられている。森林は死につつあり、湖は干上がり、砂漠は広がり、熱帯雨林は伐採されづけている。数十年にわたる環境問題研究家たちの最良の努力にもかかわらず、そのペースはほとんど低下していない。どこの局面でも、彼らは、自分自身の長期的な生き残りを犠牲にしてまでも、救いようもなく短期利益を求めるマネーの力と戦わなければならないのだ。「資本主義者たちは、我々が連中を吊し首にするロープでさえ売ってくれるだろう」と、いささか異なる文脈でレーニンが述べているように。深いレベルで見れば、将来のキャッシュフローを必然的に減少させる利息から、資本の近視が生えてくるのだ。

ゼロを下回る利息を採用すれば、反対の思考が広がることになる。もう一度、あなたが世界の大統領だと想像してみよう。今度は、エイリアンの申し出はちっとも魅力を持たなくなる。マイナス利息では、事実、どれほどのマネーも地球を現金化するには不十分である。なぜなら、将来のマネーは、同じ額の現在のマネーよりもずっと値打ちを持つからだ。そして、その将来の価値は時間とともに指数関数的に増加するのだ。あなたはエイリアンに「私たちはどんな値段でも地球を売りませんよ」と答えることだろう。

それこそが、経済が文明の環境的基盤と生命（人生？）それ自身に値段をつけることに拘っている今日、私たちが言うべきことではないだろうか？　それこそが、無限の貴重さと有限のマネーの総和のどんな交換に対しても、私たちが言うべきことではないだろうか？　私は、美しさ、生命、健康、そして子供たちの未来を「現金化」することを止める時が来ていると思う。
私は、地球を現金化するこの例が不自然で、これに挑戦する経済的な議論を組み立てられることを認識している。私が言いたいのは、マイナス利息が、どのような種類の行動が「経済的」であるかを根本的に変えてしまうということだ。３０年、５０年、いや数百年－本当に７世代の後にまで利益をもたらす行動は、今日とは反対の経済的動機を獲得する。現在では、理想主義者でなければしないことを。マイナス利息と減価するマネーのもとでは、私たちの理想と経済的な自己利益が衝突することはなくなるのだ。

現実的な例を考えてみよう。あなたはビジネスのためにソーラーパネルを導入しようとしている。初期費用はたとえば１０万ドルで、そして年間１０００ドルの節約になるとする。現在では、ソーラーパネルの導入は不経済だ。年１０００ドルの正味現在価値は（どんなに利率が低くても）１０万ドルより全然少ないのだから。しかし、もし利率がゼロかマイナスならば、導入する判断が経済的になる。今日では、たとえ不経済でも、人々はこのような判断をするようになっている。私たちのハートが語る真実は経済論理に反対するからだ。マネーを善goodと等価equatesにするイデオロギーが誤っていることを、私たちのハートは知っているのだ。私たちは、マネーと善を調和に導く必要があるのだ。

もう一つの例を考えてみよう。あなたが森を所有しているとする。森を伐採し採石するために売却して直ちに１００万ドルの利益にすることも、少しづつ材木にして、ずっと年に１万ドルの利益を出し続けることもできる。１００万ドルにつく利息は、持続的な材木化の収入の少なくとも２倍になるから、あなたは森を現金化するのだろう。しかし、利率がマイナスであれば、この論理は成り立たなくなる。

マネーを善なる目的にfor good使わせる上で、外部コストの内在化は、腐敗するマネーと相乗的に働く。前者は個人的な利益と公共の利益を調整し、後者は短期的な思考よりも長期的な思考を促進させる。このどちらも現在のシステムの改良だが、どちらか片方だけでは持続的な世界は保証されないだろう。この二つが一緒になって、経済的判断が社会と地球の長期的利益と調整される。
もちろん、長期的な思考が適切ではない時もある。私たちには、将来よりも今現在を満たしたい多くの要請がある。もし飢えていれば、一年後の１００人分の食事よりも今日の一食の方が大切だろう。経済学では一般的に新古典主義がこの例のような推定を行い、オーストリア学派はさらにこの点を強調している。

その主張は、今すぐに可能な限りの消費をするのが人間の性質だ、というものだ。彼らの視点からは、利息とは消費を遅延させることへの一種の代償であり、満足を遅らせたことへの報酬なのだ。言い換えれば、親愛なる読者よ、あなたはただちに自分のマネーを全部使って効用を最大化したいのだが、利息のお陰で後にはより多くを得ることができると知っているために、そうしないというのだ。
経済学では、これは時間選好仮定time preference postulateとして知られている。時間選好－私たちは直ちに消費することを好むと考えることは、１９３０年代にポール・サミュエルソンによって展開され、今日のほとんどの主流経済理論の基礎になっているdiscounted utility model の中心概念である。それはまた、今日ケインズを”論破”する上でも多く使われている。それ以上に、私が見つけた一つの数学的な経済論文では、デマレージベースの通貨が公共の福祉に有害だという（あやしげな）デモンストレーションを提示する際に、時間選好仮定がキーとなる変数になっていた。［原註３４］


私が展開したケインズ的なロジックでは、時間選好を最小化している。ケインズはこのことを見過ごさなかったが、それとともに、人には、収入が増加すると収入に占める消費の割合を小さくする自然な傾向があると述べている。もしあなたが飢えていれば、あなたは収入の全部をすぐに食料に使うだろう。もし直ちに必要なもののために十分なマネーがあれば、余剰のいくらかを本や娯楽などに使うだろう。そのような要求が満たされていれば、最後にはロールス・ロイスを買うかもしれない。これはまったく当然のように思われる。しかし、収入が増えるほど、直ちに使わなければならないものは減るのだ。そのために、ケインズは、人々には消費を遅らせるインセンティヴ（利息）などなくても貯蓄をする傾向があると信じた。確かに、ケインズはこの貯蓄への傾向が富の集中へと向かえば破壊的になり得ると考えた。このために、彼は低い、さらにはマイナスの利率に好意的だったのである。

１９３０年代後期から４０年代にかけての文献を読んでいて、私は著名な経済学者たちがケインズに向けた、厳しく薄っぺらで悪意に満ちた批判に驚かされた。［原註３５］　この種類の侮辱は、正統派の権威者たちが、新しい理論にその分野の中心教義core defining preceptsへの挑戦を嗅ぎつけたときのどんなディベートにも見られるものである。ケインズ理論は少なくとも２つの深刻な挑戦を提示している。第１は、貯蓄への自然な傾向という彼のアイデアは、本質的にマネーそれ自体が限界効用性marginal utilityを低下させる主体になる－私がより多くのマネーを持っているほど、私にとっては新しく貰うドルの重要性は低下する。［原註３６］　このことは私には自明に思えるのだが、古典派経済学者たちは全然そうは思わない。彼らは、マネーと、個人と社会の有用性を一次方程式で表現する（正比例linear equationすると主張している。）　事実、彼らはそのように決めつけて、人間はマネーを最大化することで自己利益の最大化を目指すという基本的な仮定を宣言する。


もし、私たちがマネーと有用性（たとえば”良いこと”）の比例関係linear equationを否定すれば、それはまた、経済成長を最大化することによって公共の福祉を最大化できるという広く支持されているイデオロギーをも否定することになる。私たちは、富の最大化を図る資本主義を支える功利主義者の議論もおなじく否定する。その代わりに、富の公平な分配を強調するアイデアのドアを開くのだ。数学的には、もしマネーが限界効用性を低下させる主体であれば、マネーの最適な分配もまた、平等にできるのである。富者から取り上げて富を再分配することの正当性を提示する上で、ケインッズ的な思考が富者のイデオロギーから嫌われるのは至極当然なのだ。


しかし、ケインズの流動選好の視点はこれよりもさらに重大な挑戦を含んでいる。もう一度、人々は自然に浪費するという古典派とオーストリア学派の主唱者たちが例示した反対の視点を考えてみよう。１９世紀の経済学者N.W.シニアはこのように述べている。「自分にやることができる楽しみを抑えること、または直近よりも先の結果を求めることは、人間の意志のもっとも苦痛に満ちた努力である。」［原註３７］次は、von Mises学徒によるもっと最近の例である。

それまでの貯蓄がなければ、すなわち現在の消費可能な商品のいくらか（現在の消費を上回る生産の余剰）がなければ、貸出可能な基金は存在できないだろう。そこでは利息や時間選好率はないだろう。あるいはむしろ、エデンの園の外ではどこでも、無限に高い利率は、ただの動物的な存在に等しくしてしまうことだろう。それは裸の手の他にはないもないという現実に直面し、刹那の満足を願って、原始的な生活を補うのだ。

［原註３８］
そうすると、利息とは倹約や自己抑制への報酬ということになる。この視点から、私たちは私たちの文明の底深くに隠されたイデオロギーの木霊を聴き取ることができる。たとえば、スピリチュアル面でも物質面でも、人間の進歩は自然との闘いに勝利することで達成できる。外面には自然の力があり、内面の欲望、喜び、そして動物が人を動かす。節制は高い美徳となり、それがなければ、このイデオロギーでは、私たちは動物と変わらないことになってしまう。私たちは、自然から離れて、分離したより良い人間の領域に上昇したのではない。カール・マルクスはこのように述べている。

マネーのカルトは禁欲主義、自己否定、自己犠牲を持っている。経済と倹約、現世への軽蔑、一時的ではかない喜び。永遠の財宝の追求。ここに、イギリスピューリタニズムあるいはドイツプロテスタンティズムと蓄財とのあいだの繋がりがある。
［原註３９］
このメンタリティは私たちの文化を覆い尽くしている。あなたは満足を遅らせなければならない。あなたは将来の報酬のために欲望を慎まなければならない。今苦しめば、後に良くなる。良い成績をとるために宿題をしなさい。給料を得るために仕事に行きなさい。健康のために運動しなさい。痩せるためにダイエットしなさい。たとえ情熱を持てなくても、稼ぎの良いものに人生を捧げなさい、そうすれば楽しい老後を過ごせるのだから。これらはどれも、怠惰や身勝手を克服するために、恐怖による支配とインセンティヴを適用しているのだ。利息は自己と戦うための、私たちの際限のない無節操を克服する動機付けになるのである。


だが、本当にこれが人間の本性なのだろうか？　他の人々や、他の存在たちや、私たち自身の未来に配慮することなく消費し、過剰に消費するのが、ほんとうに私たちの本証なのだろうか？　違う。人間の本性について過剰に寛大ではなかった古代ギリシャ人たちは、正しくつかんでいた。アリストファネスは述べている。パン、ワイン、セックスなど、あらゆるものには、満足する限界がある。私たちの必要性は限られており、あるものに満たされれば、私たちは他のものに向かい、そして次に気前よくなるのだ。
「しかし、マネーには飽きが来ない。」それは際限なく消費する傾向ではない。その反対に、マネーによって際限のない欲望が生じるのである。消費可能なものが過剰に達すると、人々はマネーで何を買えるかではなく、マネーそれ自体を切望するのだ。そしてこの欲望には際限がない。新古典主義（とオーストリア学派）の経済学者たちはこのことから目をそらし、ゲゼルとケインズは、マネーの限界のない欲望を引き起こすユニークな特徴のうちの少なくともいくつかを正しく明らかにしようとした。ケインズは気付いていた。彼は、流動選好が時間選好に優越するのは自分の理論の根本的な仮定であると、率直に述べているのだ。彼はそれを「心理的な法則」と呼んでいる。


もちろん、食物依存、セックス依存、アルコール依存のような人々には、確かにそれらアリストファネスがリストしたものに飽きるということがない。それが、結局人間とは強欲だという証明になるのだろうか？　実際には、依存症の例がマネーの何が悪いのかを描き出しているのだ。依存症は、私たちが本当に欲しかったり必要としているものの代替物を用いるときに起こるのだ。食べ物はつながりの代替、セックスは感情的な親密さの代替のように。マネーは普遍的な目的として他の多くの物の代替になる。その中には、コミュニティ、場所とのつながり、自然とのつながり、レジャーなど、まさにマネー経済が破壊したものも含まれているのだ。
私たちがマネーの「流動性」について語るとき、それはただ、マネーはそのほかのどんな欲しい物とでも容易に交換できる、という意味なのだ。現在のマネー経済では、私たちは実際には、どんな商品でも、そのほかのどんな商品とでも交換できる。ただ交換媒体（マネー）を用いるほど容易ではないというだけなのだ。では、なぜ私たちは他の商品よりもマネーを好むのだろうか？　急がなければならない必要があって適当な量の交換媒体を手許に置くことが正当化される例外を除けば、マネーを好む唯一の理由は、それが保存しても少しも失われないからなのだ。このマネーの不朽性が、マネーを普遍的な交換媒体だけでなく、普遍的な目的にしているのだ。マネーを限られた時間しか存続できないものとすることで、目的としてではなく、手段として維持するようになる。そして、そうすることによって、富の観念をそれまで知られていたものとは抜本的に異なるものに変えられるのである。


私の豊かさはあなたの豊かさ

フリーマネーを導入すれば、マネーは傘と同じような価値しかないものになるだろう。友人や知人たちは、お金のローンも当然のこととしてお互いに支え合うだろう。マネーは循環を強いられるのだから、誰も貯めることはないし、またそんなことはできない。しかし、だれもマネーを貯めることができないのだから、貯蓄も必要なくなるのだ。マネーの循環は常に途切れることがないのだから。シルビオ・ゲゼル
「普遍的手段」と「普遍的目的」は、現代経済学では「交換媒体」と「価値の保存」と同義である。マイナス利息を理解する方法の一つは、それがこれら２つの機能を引き裂くことである。これは深遠なシフトである。ほとんどの経済学者は、交換媒体と価値の保存をマネーの決定的な機能だと考えている。しかし、この２つの機能を１つの対象に詰め込んでしまうことで、トラブルを招くのだ。なぜなら、交換媒体はそれが使われるためには循環する必要があるのに、一方で価値の保存は循環から切り離されて保管されるからだ。この矛盾が数世紀かそれ以上に渡って、個人の富と社会の富のあいだに緊張を作ってきた。

個人の富と社会の富のあいだの緊張は、現在では支配的になってきた、自己の原子論的な観念を反映している。そのために、この緊張を解決するマネーシステムは人類の意識に重大な結果を約束する。第１章で私は次のように書いた。「ところが、今日のマネーは『私の利益はあなたの損失More for me is less for you,』という原則を内包している。贈与経済では、あなたの利益は私にもまた利益となるのだ。なぜならば、持つ者がそれを必要とする者に与えるのだから。贈与は、自己よりも大きな何物かの中にあり、それでもなお自己と分離していない役割participationを神秘的に現実化させるのだ。合理的な自己利益の公理は、自己が他者の何かを含むところまで拡大されるために、変化する。『私たちはマネーに贈与と同じ富を吹き込むことができるのか？』」

フリーマネーに基づく経済では、富は今日とはずいぶん違った意味を持ち、実際、富は、原始的な贈与ベース経済で与えられていたのとほとんど同じ意味を与えられるのだ。一般に放浪生活をする狩猟採集社会では、所持することは文字通りお荷物だった。今日、マネー以外のどんなものにもつきまとっている「持越費用」は、まさに現実的だった。定住性の農耕社会でも同じく、牛や保存穀物を所持することは、望ましいことではあっても、与え受け取る社会的関係の豊かな織物に組み込まれるのと同じ程度の安全性を与えてはくれない。小麦は腐り、牛は死ぬ。しかし、あなたが富をコミュニティへ気前よく差し出していれば、恐れることはほとんどない。

フリーマネーは、狩猟採集（社会）の思考態度を再びよみがえらせる。今日のシステムでは、１０人に１００ドルづつ貸しているよりも、１０００ドルを持っている方がはるかによい。マイナス利息システムでは、直ちにマネーを使う必要がない限り、その反対が正しくなる。マネーは時間の経過とともに腐敗していくのだから、私が使わないマネーを持っていれば、食べきれないパンを持っているのと同じようにあなたに貸す方がいいのだ。将来マネーが必要になったら、私が世話をした人々に頼むことも、あるいは自分のネットワークの中から直ちに必要でないマネーを持っている人から借りることもできる。おなじように、原始的なハンターが大型獣を倒すと、血族関係や個人的な愛情、必要性に応じて、彼は肉のほとんどを分け与えてしまうのだ。

腐敗するマネーの元では、大量の腐っていく肉や運送と盗難に備えなければならない乾し肉を持つよりも、「あなたに借りがある人」をたくさん持っている方がはるかによい。あなたのコミュニティが、あなたがコミュニティにしているのと同じく気前がいいのに、何でそんなことをしたいのか？　共有することで安全を得られるのだ。隣人の幸運は、あなたにとっても同じく幸運なのだ。予想もしなかった大きな富の源に出くわしたら、仲間をたくさん連れてくればいい。食料の保存について質問されたピラハー族（訳注：ブラジル、アマゾン奥地の先住民）のメンバーは、次のような説明をした。「おいらは兄貴のお腹の中に肉をしまっておくのさ。」［原註４０］　あるいは、人類学者リチャード・リーRichard Leeとクング族（!Kung　カラハリ砂漠の住人）の男コマ!Xomaのやりとりに現れた、クング族の富の観念を考えてみよう。「私はコマに尋ねた。
自分の小屋にパンの袋や値打ちのある物を持っているとして、その男を富ませるのは何でしょうか?

「持っていることでは、富んでいるとは言えないよ」コマは答えた。「多くの物を行き渡るようにしたら、そいつは富んでいると言われるだろうね。」

コマは、品物の数によって富んでいるとされるのではない、と言っているようだ。友人の数が人を富ませるのだ。富んでいる人とは、手許にある品物の目録ではなく、彼または彼女の取引の頻度によって測られていた。［原註４１］

フリーマネーシステムの中では、富は何かしら太平洋北西またはメラネシアのモデルに近似するものに進化する。その地域では、リーダーは「彼自身のグループや社会の同じようなグループの間を相互に流通する品物の交換場所のように振る舞う。」［原註４２］　ステータスはマネーの蓄積や所持と関係がない。むしろ、気前の良さgenerosityへの大きな責任と関係するのだ。最大の名声、権力、そしてリーダーシップが、与えることへの最大の意向と能力に基づいている社会を、あなたは想像できるだろうか？


それは古風な社会の状況だった。ステータスは気前よさを通じて与えられ、そして気前よさは感謝と恩義を生み出した。君主や王であるためには、豪華な宴会を開き、同僚や手下に物惜しみなく贈り物をしなければならなかった。ドイツの偉大なサガ、ニーベルンゲンの中にその際立った例が見られる。中世盛期に作られたこの物語は、それよりもずっと古い時代の材料から作られている。偉大な英雄ジークフリートの寡婦となったクリエムヒルトが、夫から相続した財宝を気前よく与えはじめた時、王は恐怖に駆られて彼女を殺害し、財宝はライン川に沈められた（今でもそこに残っているそうだ！）。王の権威は贈与によって保たれていたので、彼よりも多くの贈与をする者が現れて、権威が傷つけられたのだ。

フリーマネー経済におけるゼロ利息のローンは、昔の贈与に類似している。このようなローンは、進歩した相互贈与を特徴づける贈与の原則を破っているように見えるかもしれないが、それらは贈与なのである。マネーではなく、マネーの使用を贈与しているのである。古代では、贈与で生じる恩義と期待は社会的に決められていた。ここでも同じことが起こる。社会的な決定は、契約、合意、法律、などの形式を取る。これら特定の形式の背後にあるダイナミクスは同じなのである。必要とする以上に持っている者は、他人に与えるのだ。それは私が第１章で描いたように、全く単純な、人間が生まれつき持っている気前よさの表現なのだ。気前よさを阻むのではなく、促進するために必要となるのは、まさにマネーシステムなのだ。人間の性質が奇跡的に変化する必要などない。私は「人類の上昇he Ascent of Humanity」で次のように書いている。
利息ベースのシステムでは、マネーの蓄積から安全が得られるが、デマレージシステムでは、それに向けた生産的なチャネルを持つことが安全につながる。すなわち、富の蓄積点にではなく、富のフローの連鎖となることである。言い換えれば、「持つこと」ではなく、関係性にフォーカスを置くのだ。それは、私me と私のものmineに限定された世界の中でより多くを囲い込むという確言ではなく、他者との関係性を発展させ深めていくという、これまでとは異なる自己を意味する。それは富の相互交換、共有、そして早い循環である。


ときどき、マイナス利息通貨は、インフレーションのようにさらに消費を刺激するのではないかと尋ねられる。経済用語では、このことは、デマレージ率が高すぎて、価値の保存としてのマネーよりも商品への選好へ導くときにだけ起こる。［原註４３］　これらの２つは等しくなるべきだ。だが、この問題をもう少し深く調べてみよう。私が豊かさの通貨a currency of abundanceのことを書いたとき、人々は反対した。「しかし、私たちは現に欠乏の世界に住んでいる。天然資源は有限で、ほとんど使い果たされている。私たちがそれらを際限がないものとして扱ったのが問題なのだ。」そのために、豊かさの態度と豊かさの通貨が、私たちに必要な最後のものだと思われるかもしれない。

この心配に答える上で、私たちの欠乏の通貨currency of scarcityが実際に不足している資源の消費を抑制しているのかどうかを、最初に考えてみよう。それは違うのだ。マネーの欠乏が、資源のマネーへの変換をもっと悪化させているのだ。自然の共有財を枯渇させているのは、豊かさの態度ではなく、欠乏の態度なのだ。競争と、必要とする以上の蓄積は、資源の欠乏を知っての自然な反応なのだ。私たちの社会のいかがわしい過剰消費と浪費は、私たちの貧困から生じるのだ。離散し分離した自己を苦しめる存在の欠損deficit of being、利息ベースシステムの中のマネーの欠乏、コミュニティや自然との絆を切断されたことによる関係性の貧しさ、生計を立てるためには何でも、本当に何でもしなければならない冷酷な圧力。
反対に、豊かさの雰囲気への自然な反応は、気前の良さと分かち合いだ。ここには、人間の領域と、それを超える領域の分かち合いが含まれる。それなのに、実際には必要すらないのに自然を商品に変換する私たちの熱狂的なレースが、不安からやっているのではないのだろうか？

これについて考えてみよう。５０足も靴を買う人の態度は、欠乏から来ているのだろうか、それとも豊かさから来てるのだろうか？　三台目のスポーツカーと千フィート平方の家を買う人は、心安らかなのだろうか、それとも不安なのだろうか？　この所有、支配、コントロールへの熱望はどこから来るのだろうか？　それは敵意と吝嗇ungivingに満ちた世界に生きる孤独で貧困な自己に由来するのだ。

フリーマネーは豊かさ、相互のつながり、はかなさ（非永続性？）impermanenceというスピリチュアルな教えを具体化する。しかしながら、これらの教えは、私たちの信念が、それもとりわけマネーの物語を組み立てている信念の集合が創り出した世界との葛藤に陥っているという真実を突き付けている。もう新しい世界に慣れる時だ。そこでは、私たちはもはや保存し、貯め込み、持ち続けることによって豊かになろうと努める必要はない。そこは、与えることによって豊かになる世界なのだ。私が第６章で批判したニューエイジの「繁栄のプログラム」の教師たちは、実際には大切な真理を説いているのだ。このような世界を実現するために、私たちは確かに豊かさと創造の態度を身につける必要があるのだ。

親愛なる読者よ、よく考えてほしい。あなたは本当に「貸した以上に返してくれるなら、お金を貸しますよ」などと言う人間なのだろうかと。生きるためにマネーを必要とするのは、奴隷の言うことformula for slaveryではないだろうか？　重要なことに、とりわけソロンがやったことで有名な債務免除は、一部分は人口の中で負債に隷属する割合の増加によって促進されたのだ。今日、若者たちは学生ローンの、家を持っている者は住宅ローンの、第三世界全体は外国債務の奴隷にされていると感じている。利息とは奴隷制度なのだ。そして奴隷制度によって奴隷所有者も奴隷と同じだけ自分の品位を落としてしまうので、心の中では、誰もそんなものは望んでいないのだ。


もし誰かにマネーを貸したとして、借主にそれこそ永遠に義務を背負わせたいと、あなたは本当に望むだろうか？　その上に利息が加わることで、返済への圧力になるのだ。それは恐怖である。「もし返さなければ、どんどん増えていくんだぜ。」ゼロまたはマイナス利息のローンは、ある種の自由をはらんでいる。そこでは、生涯債務奴隷になる恐れはないのだ。［原註４４］　私は、マイナス利息がまったく自然なことであると結論した。私が友人にマネーを貸して、返してもらえないとしても、それでも私はこのように言いたくなる。「忘れてください。私はあなたを永遠に縛り付けようなんで思わないから。」私は過去の問題や債務にこだわり続けたくない。マイナス利息のマネーシステムは、この有益な傾向を強化し、私たちの生まれつきのものにして、過去から解放し未来へと進んでいくのだ。

---［原註］

［１］デマレージDemurrageは、もともとは、たとえば運送費用の他に必要となる食料の保管費用を意味していた。同じことがマネーを”価値の”保存にも適用されることから、この用語は減価する通貨に自然に適用される。交換され得る食料は、維持費用、持越費用、保管費用upkeep costs, carry costs, and storage costsを伴う。マネーもそうあるべきなのだ。この用語の不利な点は、ほとんどの人に馴染みがないことと、ぎこちなさを感じさせることだ。減価する通貨によって、マネーの価値は時間とともに減少するという考えへ導かれる。不幸にも、この用語は、その個々の名目ユニットの価値ではなく、通貨それ自体の購買力が減価するのだと誤解されやすい。通常、減価とは、ある通貨の、他の通貨との関係における価値のことを指す。「マイナス利息」は、とりわけシステムを全体として記述するときに、基本的な考えをとても効果的に伝播させる。しかしながら、それは混乱を起こしうる。なぜなら、利息とはふつうマネーを貸す局面で適用されるもので、マネーそれ自体に適用されるものではないからだ。本書の中では、私はこれらさまざまな用語を、シルビオ・ゲゼルの用語である「フリーマネー」とともに、相互交換的に（文脈に応じて？）使用していくことにする。

［２］Kennedy, Interest and Inflation-Free Money, 40.


［３］Zarlenga, Lost Science of Money, 253.
［４］スタンプがなければ、８８セントの価値になるだろう。

［５］ゲゼルの著作で英訳されたものはごくわずかである。ゲゼルが残した膨大なドイツ語の著作の中で、何か環境に関するテーマに触れていないか、私は関心を持っている。

［６］Gesell, The Natural Economic Order, chapter 4.1.
［７］ケインズは名著「雇用・利子および貨幣の一般理論」の２３章でゲゼルを論じている。彼はゲゼルの理由付けを支持しながら、不完全であるとして、次のように述べる。「問題の本質を掘り下げるに至っていない。」私は、後の節で、ゲゼルはマネーの他の形態における流動選好への考察に欠けているというケインズの主な批判を扱いたい。

［８］これはその時代の新しい記事によっている(e.g., Cohrssen, “Wara”)
［９］Fisher, Stamp Scrip, chapter 4.
［１０］トーマス・グレコは１９３４年のAnnals of Collective Economyジャーナルに出された同時代の３つの記事を引用している。（Alexander von Muralt, “The Wörgl Experiment with Depreciating Money”; M. Claude Bourdet, “A French View of the Wörgl Experiment: A New Economic Mecca”; Michael Unterguggenberger, “The End Results of the Wörgl Experiment.”）グレコは通貨の成功はデマレージに帰せられると論じている。

［１１］Wüthrich, “Alternatives to Globalization."
［１２］Champ, “Stamp Scrip.”
［１３］Fisher, Stamp Scrip, chapter 5.
［１４］Lietaer, The Future of Money, 156–160.
［１５］Champ, “Stamp Scrip.”

［１６］Mankiw, “It May Be Time.”
［１７］“The Money-Go-Round,” Economist, January 22, 2009.
［１８］Hall and Woodward, “The Fed Needs to Make a Policy Statement.”
［１９］Koenig and Dolmas, “Monetary Policy in a Zero-Interest Economy.”
［２０］The latter two options are discussed by Buiter, “Negative Interest Rates.”.

［２１］ Data from the Riksbank’s official website,www.riksbank.com/swedishstat/.［２２］Baker, “No Way Out.”
［２３］実際には、それは、生産投資の機会がないために商品価格が投機的に競り上げられて、価格インフレーションを引き起こしうる。

［２４］聡明な読者が、銀行が利率スプレッドを飛ばしてマネーを創造するのは誤った考えだと反論するのは間違いないだろう。銀行がローンを作成するときには、預金者のマネーを貸し出すのではなく、新しいマネー－クレジット－を預金口座に書き込むだけだと言うのである。残念ながら、これもまた、マネーの形而上学の曲解なのである。この問題については、補遺Quantum Money and the Reserve Questionで掘り下げて検討したい。ここでの提案の結論は、マイナス利息によるバンキングは、多くの重要な側面で基本的には現在の（少なくとも”カジノエコノミー”に乗っ取られる前の）バンキングと大差ない、ということだ。

［２５］生理学では、心臓をポンプに類似すると説明されることがほとんどである。しかし、心臓は血液循環のために突出した役割を担っているのではない。３００グラムの器官が、粘性のある流動体を数千マイルに及ぶ毛細血管に押し流すのは不可能なのである。実際には、胎児の血液循環は機能する心臓が出現する前から、循環系全体ばかりか全身との関係に支えられたそれ自身の内因性の運動を持って始まるのである。心臓は一時的に血流を止め、それが心室に流入し始める前に心房を膨張させるのである。それはポンプよりも、血液のスパイラルな動きを維持する複合機能を付加された水圧ラムに似ている。

［２６］実際問題として、FRBは既にこの耳を澄ませ調節する試みを実行している。元FRBのエコノミスト、メレディス・ウォーカーは、公開市場委員会 Open Market Committeeの会議を準備する苦労の中には、無数のビジネスや金融機関とのコミュニケーションも含まれていたと書いており、実際に経済の鼓動を聴いているのである。金融政策は、政治的干渉が自然な反応を妨害し、FRBにポンプに似たより支配的な役割を負わせた時を除けば、この聴聞の自然な繁反映だった。

［２７］Keynes, The General Theory of Employment, Interest, and Money, book 4, chapter 23, section 4.

［２８］さらにこのシステムの中では、高い流動性の請求債権の利率はデマレージ率に近づく傾向があるだろう。

［２９］http://blogs.ft.com/maverecon/2009/05/negative-interest-rates-when-are-t....

の無名のコメント。

［３０］限界資本率は、新しい投資から個々のドルに期待される配当のことである。

［３１］Keynes, The General Theory of Employment, Interest, and Money, chapter 17, section 2.


［３２］同前書sec. 3.

［３３］利息が経済成長を上回ると、利息はそれ自身のためにさらに多くの社会の富を要求するようになる。そして、財政援助のおかげでリスクはないのだ。［３４］Rösl (2006).
［３５］たとえば以下の文献を見よ。Holden, “Mr. Keynes’ Consumption Function and the Time Preference Postulate.” This paper illustrates the ideological principles that are at stake, phrased therein as “psychological laws.”
［３６］限界効用逓減は、よく施肥にたとえて説明される。最初の１トンは収穫を二倍に高める。次の１トンは収穫を１０％増やし、その次の１トンは１％しか増やさない。これはとても一般的な原則だ。なぜ、これがマネーに当てはまらないのだろうか？

［３７］Senior, Outline of the Science of Political Economy, quoted in Handon and Yosifon, “The Situational Character,” 76. One cannot help notice the implication that a painful exertion of the will is an admirable virtue.

［３８］Hoppe, “The Misesian Case against Keynes”; 強調は著者による。
［３９］Marx, Grundrisse, 230.
［４０］ Everett, “Cultural Constraints on Grammar and Cognition in Pirahã.”

［４１］Lee, The Dobe !Kung, 101.

［４２］Sahlins, Stone Age Economics, 209.
［４３］もしデマレージ率が高すぎると投機的な資本投資が起こる可能性があり、過剰設備、インフレーション、boom-bust cycleになるだろう。FRBや中央銀行は、経済過熱を防止するために利率を引き上げる（デマレージ率をゼロに近づける）という、今日担っている（と思われている）ものと同じ機能を果たす必要がある。将来には、利率をプラスの領域にまで引き上げるのが適切となる時すらもあるかもしれない。それは高い経済成長の時だろう。リスクを伴わない利率を経済成長率よりも低く設定する方法によって、高利の利息が引き起こす富の集中は不可能になる。しかし、私は、天然資源の持続不可能な減少によって成長がもはや維持できず、そして社会資本の開拓が有料サービスの領域を縮小させている時には、そのようなシナリオはあり得ないと思う。

［４４］これは、債務者が期限までに支払をしなかったとき債権者が担保を差し押さえたり裁判所から支払を命じる判決を得られなくなるという意味ではない。だが、時間が経過するほどに、債権者の回収額は減少するのである。

 

第１３章：定常状態とマイナス成長の経済学

 
物質を消費しながら有限の世界の中で無限に成長するのは不可能である。

E.F.シューマッハ
持続可能性の再検討


前２章では、地蔵可能な経済の概要を描いた。それは惑星の生態学的な限界と協調し、消費を伴った終わりのない成長を構造的に必要とせずに繁栄するものである。しかし、私たちは、持続可能性を最も望ましいとするべきなのだろうか？


私は長い間、あたかも”持続可能性”それ自体を目的とすることに違和感があった。それよりも、私たちが何を持続させたいのか、そして何を創造したいのかを考える方が、より重要ではないだろうか？　たとえば妊娠のように、美しく大切なものの多くが、いつまでも持続はしないのだ。私は、持続可能性から離れて移行transitionへと向かう最近の思考方法のシフトに励まされている。私たちが移行しようとしているものは、現在の私たちの生活方法よりもはるかに持続可能性の高いものになるだろう。しかし、人生の究極のゴールがただ生きている状態にとどまらないように、それは究極のゴ－ルではない。


聖なる経済学の核心になるコンセプトは、生態学の例外を作るよりも、むしろその拡張なのだ。そうすると、私たちは、自然は根本において安定し、持続し、あるいは調和しているのか？、と問わなければならなくなる。自然は、私たちが社会に求める性質を備えているのだろうか？　自然の中の残酷さ、競争の厳しさ、無駄の多さという側面を強調して、自然が調和的で均衡が取れているという考えを放棄している人々がいる。この立場には、深いイデオロギー的な含意が織り込まれている。それは、科学と技術を通じて自然を支配し、その主人になるという上昇Ascentのプログラムを正当化するのだ。普通、この見方に馴染む人は、原始社会と人間の性質についてのホッブズの見方を支持する。そして、さまざまな方法で社会をコントロールする文明を、冷酷で原始的な時代からの偉大な進歩だと考えている。これは、私たちが動物的な本性を克服して排他的な人間の領域を発展させるという、上昇の物語の一部である。

自然を巨大な闘技場、ダーウィン主義者たちの主張する、離散した競争的な生物が繰り広げる生存競争と捉える見方は、経済理論にくまなく反響している。生物学では、このパラダイムは次々と立ち現れる挑戦に曝されているが、その経済学への翻訳は、未だにほとんどのプロフェッショナルな経済学者と政策立案者を支配している。ダーウィン主義者の”利己的な遺伝子”がその自己複製利益を最大化させると考えられているように、アダム・スミスの”経済人”は経済的利益の最大化を追求する。これは、経済学が供給と需要の法則を定式化する上で、中核になる仮定である。


この２０年間で、生物学では重要なパラダイムシフトが現れた。それは、協調、共生、そして個々の生命体よりもより大きな全体の恒常性の維持を強調する。それ以上に、新しい発見によって、個体と生物種の境界をまたいで遺伝子を共有することの重要性が示されたために、まさに遺伝子の完全性という観念が疑問に曝されるようになっている。生物学における、分離した個体の競争というパラダイムの崩壊は、心理学、社会学での類似した展開と一致するのだ　－そして、もちろん経済学にも。競争と”適者生存”は、もはや、どんな分野でも公理ではなくなっているのだ。


これは、競争が重要ではないとか、自然は不変だと言っているのではない。自然の中で持続不可能なプロセスが起こっており、そしてそれらは異常なことではないのだ。それら持続不可能なプロセスもまた、システムを一つのフェーズから別のフェーズへと推進する目的のために役立っているのだ。


最近のカンファレンスで、自然のシステムは、しばしば他のどの生物も利用できず、どう見ても環境に有害に作用する大量の老廃物を作り出すという観察から、回帰の法則という私の見方に反対されたことがあった。それは、おそらく先カンブリア時代の酸素災害Precambrian oxygen catastropheを念頭に置いているのだろう。地球上に光合成をする生物が出現し、その老廃物である酸素によって大気が”有毒化”されたときのことだ。古典的な視点では、もしも有酸素生命の出現という途方もない幸運によって大気から酸素が取り除かれなかったとしたら、自然のこの機能不全は、地球生命の終焉を意味したことだろう。
それは自然の調和ではなかった－それは高い危険性をもった転変の機会だった。そこから得られる結論はこうなるだろう。私たちは自然の調和を信頼することはできない。私たちは常に破滅と背中合わせなのだから、自然を、肉体を、そして人間の本質を技術でコントロールしなければならない。これは上昇Ascentのイデオロギーである。それは成長という経済イデオロギーと正確に合致し、定常状態を保つ経済とは相容れないのだ。私に質問してきた男は、それ以上は深入りしなかった。彼の言い分は、基本的に「ゼロ成長の経済を正当化するために、自然法則をアピールするな！」ということだった。

私は破滅的な現象をより大きな文脈の中に埋め込みたいと思う。先カンブリア時代の酸素災害Precambrian oxygen catastropheのようなポジティヴフィードバックループは確かに自然界に存在する。それは特別の瞬間－変容の瞬間にやってくる。それはたとえば、出産プロセスのトリガーとなる自己強化、自己増殖ホルモンのポジティヴフィードバックカスケードだ。出産という労働は持続不可能だ。長く続きすぎると母親を殺してしまう。しかし、ゴールを達成すれば母親は恒常状態に戻る。ポジティヴフィードバックのフェーズは、生物や環境システムを、古い定常状態から新しい定常状態へと移行させるのだ。
私たちは、まさにこの方法でマネーを見ることができる。それを取り巻くテクノロジーとともに、マネーは人類のメタ組織のキーとなる”ホルモン”の一つなのだ。それは持続不可能なコースを経て新しい状態へと私たちを推し進めるのだ。テクノロジーは過去のテクノロジーの上に築かれる。そして、さらに新しいテクノロジーを必要とする問題を作り出す。資本は過去の資本の上に、そして利息を伴う負債を通じて築かれる。それは将来に指数関数的により多くの資本が作られることを要求する。そう。持続不可能だ。しかし、私たちがその時間を過ぎてまで持続させようと試みる場合にだけ、不自然なのだ。ポジティヴフィードバックプロセスは、常に限界に達する。地球は、赤ん坊が生まれるまで収縮を強めるだけなのだ。私たちが警告を伴って見ている指数関数的な成長曲線は、実際には、フェーズが移行する曲線なのだ。


定常状態への移行：それは衝突や破綻なのか？


図２から図５は、このポイントを描いている。実線はマネー、人口、エネルギー消費、資源の使用、CO2排出、その他の多くのものの、現在までの成長を表している。それは指数曲線である。破線は将来の可能性を描いている。図２は、私たちが銀河に侵攻し宇宙に進出していけば、永遠に指数関数的な成長を続けられるというテクノユートピアンの上昇の神話を示している。それは私たちの成長が地球の限界を超える時、別の新しい地球型惑星に入植する、宇宙の無限性の中で私たちは無限の指数関数的成長を続けるだろう、という。


現在の経済政策は、いまだに図２の曲線を体現している。今日では多くの人々が指数関数的成長を続ければ地球上の生命の基盤を脅かすことに気づいているが、この認識は、まだ主流の経済議論には浸透していない。そこでは未だに成長に焦点を当てている。

[image: image4.jpg]





悲観論者たちが抱いている恐れは、これまでの指数関数的成長を続ければ、図３のように、破滅的なクラッシュで基線に戻る以外にはないという。これは基本的に、反文明とピーク・オイル運動の思想家たち、”破綻論者collapsist”の予言だ。彼らは、土地が支えられる限界をはるかに超えて爆発的に増殖し、続いて個体数が激減するバッタのような動物の個体数統計と、現在の私たちの状態を比較する。彼らは、人類もまた地球の容量をはるかに超えているのだから、人口の爆縮implosionは避けられない、という。


ハルマゲドン、２０１２年予言への注目など、陰鬱で破滅的なDoom-and-gloom破滅主義者のシナリオや、その他の破壊的な世界終焉の出来事には、確かに感情的に訴えるものがある。私自身も、それらに時々惹きつけられることを告白しなければならないだろう。私の中にも、それを望む気持ちがある。私一人だけでなく、私たちの多くが、暴力、疎外感、貧困、死に満ちた現代世界に嫌気がさしている。そして、この世界は決して変えられないのだと絶望している。世界を変える出来事は、それが私たちを救ってくれる何か奇跡的なテクノロジーであれ、イエスが助けに来てくれるのであれ、UFOであれ、地質上の、社会あるいは経済的な破滅であれ、魅力を感じてしまうのだ。多くの破滅主義の思想家たちは、また、破滅のあとに何が来るかを描いている。ローテクの、自然とつながった共同社会、スピリット、そして古いやり方だ。それ以上に、経済的あるいは環境的破綻は、私たちの中の復讐心を満足させる。「だから言わんこっちゃない。邪悪を求めていた連中が罰せられたんだ！」と言いたいのだ。

不幸なことに、破滅のシナリオには、数億、いや数十億の犠牲者を出す甚大な苦難を伴っている。さらに、良いものであれ悪いものであれ、文明が築き上げた成果edificeを完全に抹消してしまう。もし、本当に技術と文化が誤りであったらな、それでもいいだろう。しかし、私は、あらゆる存在がそうであるように、私たちの贈り物にも、まだ見つかっていない目的があると思う。私たちは、今や子供時代から成長しつつあり、そして、私たちが作り出した危機は、私たちの贈り物を本当の目的に適用する最初の機会をもたらしている。穏やかなやり方で私たちの贈り物の卸売りを拒むのは、それを自然のほかの存在よりも賞賛するのと同じく、分離の思考態度である。どちらも人間中心の排他主義anthropocentric exceptionalismなのだ。私たちは、成熟した生物種として自然と再統合できるだろうか？


このことに注意しながら、同じく現在までのデータと一致する曲線をあと２つ提示しよう。図４は自然界ではごく一般的な曲線である。急速な成長のあと、鈍化して定常状態へ近づくものである。この曲線は、青年期の人間、痩せた土地で再成長する植物のトータルなバイオマス、常に栄養が供給されるペトリ皿に入れられたバクテリアの個体数に当て嵌めることができる。図５はもう一つの一般的なパターンである。長期間の持続可能性を超えるピークのあとに、定常状態へ向けてゆるやかな減衰が続く。
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競争に急き立てられた急速な成長のフェーズのあとに定常状態への移行フェーズが続くのは、自然界ではごく普通なのである。雑草と若木が日光を取り合う未熟な環境系を考えてみよう。これは、共生し、多様で、非線形の安定した森林で頂点に達する大きなプロセスの中の１フェーズ以外のなにものでもない。未熟な環境系に対応する経済とイデオロギーに没頭して、私たちは、その向こう見ずな競争を自然のやり方だと見なしてきた。おそらく、人類もまた成熟しつつあるのだ。競争と成長はもはや重要ではない、相利共生する全体の中へと自己を作り替えているのだ。
実際のところ、最近の人口統計は、人口破綻示population crashではなく、成長の急速な減速を示しているように思われる。人口はおよそ８０～９０億人のあたりの漸近線へ近づくにつれてレベルオフするか（図４）、あるいはそのレベルでピークに達したあとは２０億人の定常状態へ向けて減少することが、容易に見て取れる。これらの曲線を経済用語で解釈すれば、人生のマネー化が減速し停止する（すなわち経済成長は定常状態の、ゼロ成長経済に至るまでゆっくりと低下する）か、あるいは安定する前に、もう少し速く、今日よりも低いレベル（低い一人当たりのGDP）まで縮減する。図４は最初のシナリオを、図５は二番目のシナリオを示す。私は人口と経済のどちらも後者になることを予想している。


人口統計はこの推測を支持する。工業化が限界近くまで進んだ国は、出生率が鈍化し、大半の例では置換率を下回る。これは、破滅的な大量死ではなく、穏やかで自然な人口減少が起こることを示唆している。私は、回復に向かう惑星では、GDPと人口のどちらも次の３０年以内にピークを打って、低下に向かい、定常状態に落ち着くまで年率２、３％で減少するだろうと思う。［原註１］

この傾向はすでに始まっている。２００６年の国連の発表projectionsによれば、最近１０年間の世界の出生率は、一人の女性が生涯に生む子供の数が２．６５から２．５５へ低下している。過去５０年以上に渡って、最も工業化の進んだ国々の出生率は劇的に経過した。ほとんどのケースで置換率２．１を下回っている。
興味深いことに、一国の人間開発指数（HDI、福祉の尺度で、GDPの多くの瑕疵を回避する）と出生率の反比例関係は、最近の数年間にHDIの上限で反転している。言い換えれば、出生率は、経済発展が終わりに近づくと、置換率の近くへ回復するサインを見せているのである。［原註２］


私には、これらの統計を可能性を示唆する以上のものにする意図はない。私は未来を予言するつもりはない。しかし、健康資本のマネーへの変換などの分離が残した爪痕が、結果として次の半世紀以上のあいだは出生率を劇的に低下させ、死亡率を高めていくだろうと思う。２１００年頃の世界人口は、今日よりも少し少ない程度だろう。経済では、マネー化され私有化されたほとんどの領域から、共用財と贈与を回復するだろう。今日の共用財のほとんどは、ローカルなニーズに合わせた新しい協調的な経済の形が生まれてくるとともに、共用財ではなくなるだろう。

図５の”衝突”の深刻さは、私たちが持続可能なベースラインをどれほど超過するかによって決まる。私は、私たちが１９６０年代に努力なくして移行できる（図４）機会を逃がしてしまったのだと信じている。その時には、確かに分離の時代the Age of Separationの天頂に至っていたのだ。そして、私たちはその姿をもかいま見たのだ！　私たちは、より美しい世界を、間近にかいま見たのだ。ヒッピーたちはわずかな輝く瞬間にその世界を見て、そこに住んだのだ。しかし、古い物語は余りにも強力だった。ヒッピーたちが私たちを新しい世界に押し出すのではなく、私たちが彼らを古い世界に引き戻してしまった。

分離の時代に長く固執するほど、移行にはより大きなトラウマを伴うだろう。そして持続可能なベースラインへの降下は、ずっと急激なものになるだろう。限られたケースでは、それは図３の惨事に近づくのである。そのために、成長を制限し崩壊の後の生活を維持する実質資産を保存するために、”クラッシュを早め困難の度合いを和らげるために”、残されてる共用財は、それが何であれ保護することがとても重要なのである。

縮小するマネーと、増大する富


今日、経済的な景気後退は政策作成者にとってブギーマン（子供を脅かすお化け）である。それは失業、貧困、社会不安と関係する。私はすでに、たとえ縮小する経済の下でもマイナス利息システムによってどのようにしてクレジットが循環し、それによって富の二極化とデフレスパイラルが回避されるのかを説明した。それでもなお、多くの人々はマイナスの経済成長と聞かされたら仰天するだろう。だって、定義からすれば、それは社会が貧しくなることを意味するのだろう？　だって、定義からすれば、公共の利益に利用できる商品とサービスが減ってしまうのだろう？

違う。そうではない。マイナスの経済成長は、富の減退や、私たちが”商品とサービス”と呼んでいるものの利用の減退を引き起こしたりはしないのだ。現在の商品とサービスとは、マネーに変換されたもの、と定義されることを思い出してほしい。もし、それらが、他のマネーを経由しないメカニズムで提供されるならば、たとえ実体的な経済－人々が作り出し、互いに行うもの－が豊かに成長しても、統計的な”経済”は縮小し得るのだ。


私は言葉を not mince　：本書の中で、私は数十年から数世紀にわたって続く景気後退を、経済のマイナス成長、経済の縮小と呼んでいる。今日では、”景気後退”という言葉がネガティヴな印象を持っていることは明らかだ。だが、実際には、ただ、減少の時を意味するだけなのだ。私は、惑星のために私たちが何かを犠牲にしなければならない、と言っているのではないことを、特に協調しておきたい。むしろ、私たちは、マネーの役割を減らすだけでいいのだ。私たちが、将来、人々の共有のモードを多様化すれば、経済成長は今日と異な自意味を持たなくなるのだ。私たちは、より利他的になったり自己犠牲を払ったり、他のもののために自分自身の利益を慎んだりする必要はない。私たちは、どれほど強くマネーと自己利益の方程式に縛られていることだろう！しかし、もはやそうではなくなるのだ。いくつかの例を使って、マネー領域の縮小を通じて、どのようにして私たち全員が豊かになれるのかを描き出してみよう。

今日では、ごくわずかのマネーしか使わない巨大なソフトウェア産業がすでに存在している。私はこの本をオープンオフィスで作成した。これはだれでも利用できるソフトウェアパッケージで、任意の寄付を求められるだけである。このソフトは、ほとんどが無報酬のプログラマーのコミュニティによって作成されている。そのようなプログラマーは、マネーではなく、仲間からの尊敬、一種の社会通貨で”支払われている”と言われるかもしれない。私は、彼らの生産性を贈与経済と捉えたい。そこではコミュニティのメンバーから自然に尊敬と感謝が生まれるのだ。どちらにしても、この生産モードはGDP統計には表れない。これと同じような、より多く、よりよい生産を提供する、縮小する”経済”を容易に実現できるのだ。そして、それが増えるほど、マネーを必要としなくなるのだ。マネーを必要としなくなれば、レジャータイムが増え、レジャータイムが増えれば、贈与経済に提供できる余裕が増えるのだ。


今では、多くのカテゴリーの商品で製品の限界コストは実質的にゼロになっている。これは、ソフトウェア、音楽、映画などデジタル製品のほとんど全てで真実である。製品の最初のユニットには相当のコストが含まれるだろうが、その後は、ユニット当たりのコストは本質的にゼロなのだ。そのために、産業界は、著作権保護、デジタル著作権管理スキームなどを通じて人工的な欠乏を作り出そうとするのだ。デジタルコンテントの制作者に報いる方法が、作品を享受するよりも、作品に接するのを少数の人々に限ってしまうことだというのは、実に馬鹿げている。

誰もが実在するあらゆる映画、音楽、歌、ソフトウェアプログラムにアクセスできるのだし、そのために制作者には今日以上のコスト負担はかからないのだ。通貨が不足する中では、不足していない商品は無償であるべきだ。確かに、不足していない商品の制作者たちは、人工的な欠乏状態を維持することをあきらめ、その代わりに任意の支払を提案したり、広告の提供、有償のテクニカルサポート、音楽の場合にはライヴコンサートで収入を図っている。時間、注意、コンサートの座席などは、いずれも不足する資源だ。そして、それらはずっと容易にマネー領域に入れられるのだ。そうしないと、下記の記事のように、ネットの結果はマイナスの経済成長になる。

彼らの基本的なアイデアはうまく行っている限りは結構なものだ。それは、フリーコンテンツにマネー化された補助的なサービスに背負わせるために使う、ということだ。LINUXのデストリビューター技術サポートとカスタマイズを申し出る。音楽会社は便利な場所で利用できる、本物であることの保証を与えたコピー certified authentic copiesを売っている。バンドはコンサートチケットを売る、などだ。ただ、うまく行かなかったことは、そのような付帯サービスから得られるマネーの総量は、コンテンツ資産がもたらすよりも少ないということだ。・・・　エンカルタ（Encarta マイクロソフトが提供する電子百科事典）の売り上げは、ブリタニカその他のエンカルタが破壊した百科事典の交換価値と等しいだけのマネーをもたらさなかった。そして、ウィキペディアは、紙の百科事典とエンカルタのマネー化すれば正味で数十億ドルの価値を破壊した。

［原註３］
もしもこのトレンドが継続すれば（そして、さらに広がっているように思われ、もっと伝統的なメディアがオンラインに移っている）、私たちはきっと、小さな（マネー）経済に伴われたより大きな富の完璧な例を目撃することだろう。


デジタル商品は、より一般的な減少の極端な例である。他の多くの製品が限界費用ゼロに向かう傾向がある。ほとんどの医薬品の１錠あたりの限界製造コストは、実際、ごくわずかなのだ。ネジのような嵩売りの工業共用財のコストですら、マネーと労働だけでなく使用エネルギーの観点から見ても、過去に較べるとずっと低下している。これは、数十年あるいは数世紀に及ぶ改善の蓄積のおかげである。それは私たちの神性の遺産のもう一つの側面である－この例では、自然よりも文化であるが。そこから、あらゆる人が等しく恩恵を受けるのだ。
聖なる経済へ向けた進化は、より一般的な文明的変容の一部であるof a whole。医療、教育、農業、政治、科学、その他私たちの文化のどの制度にも、並行する変化が起こっている。どの領域の変化も、その他の領域の変化を強化する。そうすると、自然医療へ向けたシフトの経済効果が伴うことになる。わずか１、２世紀前では、医療に支払をする人はごくわずかだった。医療は民間のヒーラー、漢方医の仲間内のケットワークを通じて提供されていたし、最も普通の病気は老女や隣人たちが受け持っていた。薬草の知識は広く知られていて、普通、無償で適用された。
たとえ高度に職業化されたとしても、漢方医学（そしてその他のほとんどの自然医療）の潜在的利益は、ハイテク医療よりもはるかに低い。複雑で高度なプロセスを指向する薬剤医療に較べれば、漢方薬は安価に作れるのだ。最良の薬草の多くは、ほとんどどこにでも生えている草なのだ。今日花開いている漢方医学、ホメオパシー療法、そして無数の心身療法は経済のマイナス成長を確実にするが、それでも私たちの生活の質を低下させることはないのだ。［原註４］

もう一つの経済的衰退のエリアは、建築と都市設計だ。最近２世代の拡張志向で親近感を失った郊外の住宅は、コミュニティ、自然、場所からの分断、に加えて、膨大な資源の消費を要求した。だが今や、設計者も施工者も、高密度の都市設計、小さな住宅、大量輸送機関に親和するレイアウト、長いドライブを必要としない多目的開発の長所を再発見している。これらの変化はみな、経済的縮小を引き起こす。道路、ガソリン、材木などの”商品”が少なくて済むからだ。活気に満ちた公共スペースが増えれば、人々は巨大な私的スペースに住む必要性が少なくなる。コミュニティの中で生活する人々は、外部で作られた娯楽に頼ることも減り、お互いに分かち合い支え合う機会が増えていく。これら全てが意味するのは、マネーを介した行動の減少である。

媒介排除とP2P革命


経済縮小のもう一つの原因は、インターネットによって可能となった直接投資である。媒介排除Disintermediationとは、仲介者、代理人、仲買人、中間商人、などを排除することである。クライグスリスト（Craigslist 訳注：地域ごとの不動産情報や求人情報などを掲載したウェブサイト）を例に取ってみよう。あつ見積もりによれば、これによってクラス分けされた１００億ドルの自動料金請求システムが破壊され、クライグスリスト自身のたった１億ドルの収入に置き換えられた。［原註５］グーグルもまた、広告をより効果的（安価）にした。既存のメディアから広告収入を奪っただけでなく、産業界全体の広告支出を減少させた。（全メディアを通した広告支出の総額は、２００９年で９％低下した。）もちろん、広告が安価になれば、より遍在するようになる。そうであっても、広告産業全体の大きさは縮小している。そう、私たちは、公衆の注目という公共財が浸透するにつれて、”広告の縮小”という時代を経験しているのだ。
読者には、GDPの成長に大きく貢献してきた広告産業の成長が終わることを、そんなに悲観しないでほしい。その一方で、かつて有料だった広告とマーケティングの伝統的な機能の多くが、今ではソーシャルネットワークを通じて無料になっているのだ。同じく、ブロゴスフィア（ブログユーザーによって構成される意味空間）もまた、従来のニュース配信の機能の多くをはるかに少ないコストで引き継いでいるのだ。旅行代理店、株式仲介業、その他多くの産業で、仲介人と代理人がもはや不要になっているのだ。これらのファクターの全てが、経済的なデフレーションに貢献している。


媒介排除とオープンソースソフトウェアは、どちらもより一般的な現象、P2P革命の一部なのだ。分配、循環、生産の階層的で中央集権的な古い構造は、多くのマネーと、運営するために人の努力を必要とする。それ以上に、その本質は、人々を狭い専門領域の中で互いに孤立させ、贈与交換を不可能にする。


媒介排除は、クレジットシステムにまで影響を与え、投資家と資金需要者を結ぶ金融仲介業者としての銀行の伝統的な役割をひっくり返している。企業は、マネー市場から直接融資を獲得して銀行を回避している。その一方で、LendingClub や Prosper.comなどの新しいP2P貸出ウェブサイトによって、今では個人が直接お互いに借りることができるようになっている。商業クレジット－クリアリングのリング、相互ファクタリングシステム、商業バーターネットワーク（これは後に検討する）は、情報システムが中央集権的な仲介制度の役割を減少させるその他の方法である。これら全てが発展することで、”金融サービス”への支出を減らして、GDPが縮小するだろう。


これら、従来より安価な”情報経済”サービスがその他のほとんどのセクターの生産要素であるため、ここでのマイナス成長は伝染性を持っている。これは、私たちが成長産業だとみなす産業においても、正しいのである。たとえば、２０００年には、パソコンのハードウェア（プリンタやストレージ、保守を含む）は３７１０億ドルの売り上げだった。２００９年までに、これが３２６０億ドルに下がった。この下落は、私たちが購入するコンピューターが減ったからでないことは明らかだ。コストが劇的に下がったのである。


インターネットで一番普通の収益モデルは広告の掲載である。それは本質的にはデジタル経済全体の大きさを物理的経済がサポートできる広告のレベルに限定する。しかし、インターネットはそれ自身すら解体してしまう。無料の製品レビューと価格比較検索を提供するウェブサイトは、まさにサイトを支えている広告を廃れさせてしまう。


ここで起こっていることは、人類の全歴史を通じて機能してきたビジネスモデル（贈与経済の中で人々が自分のため、または互いに出来ることを見つけ、それを取り上げて、それから売りつける）の逆転なのである。インターネットは、人々が自分のため、そして無償でお互いにやれることを、もう一度取り戻しているのである。エリック・リーズンスは次のようにコメントする。


ツィッター、フェイスブック、ユーチューブなどさまざまなインターネットサービスをマネー化する方法を見つけるのにこんなに苦労する理由は、おそらく、それらがマネー化できないものだからだ・・・　あるいは少なくとも、彼らが取って代わった産業とサービスの乗換率にあるのではない。これはまさに、印刷メディアがオンラインモデルにシフトしようとして直面している困難なのである。［原註６］

インターネットは参加型の贈与経済である。生産者と消費者のあいだに一貫した区別の存在しない、P2Pネットワークなのである。私たちがオンラインネットワークでニュースや製品紹介や歌などを共有するとき、誰に対しても”情報サービス”の対価を求めない。それは贈与経済なのである。ほとんどのウェブサイトのコンテンツも、同じく無料なのである。リーズンスは結論する。


私たちは、将来は知識ベース経済になると信じるように言われている。しかし、そこから実際にマネーを稼ぎ出すやり方を誰も描き出していない。もちろん、クライグリストやグーグルは稼ぎ出しているが、彼らが稼いでいるのは、そのイノベーションによってひっくり返した、いや実際には抹殺した古いマーケットの中のごく一部なのだ。これは、私たちが正しいマネー化のスキームをまだ見つけられないからではない。それはイノベーションが導くのが効率性であって、成長ではないからだ。そして、膨れあがった産業にデフレ的な圧力を加えているのだ。それ以上に、私たちエンドユーザーが大きな原因になっている。私たちは、自由な時間には、ただ消費するのではなく、創造し共有することを望むのだから。
参加型の贈与経済への方向転換は新しいものだが、資本主義では数世紀に渡って過剰設備と不完全雇傭への恐れが信じられてきた。それは、生活を支えるためには、私たちが今やっているほど懸命に働く必要がないことを示している。確かに、”千人分の働きをする”最初の産業機械が導入さて以来ずっと、レジャー時代の到来が目前だと言われてきているのである。だが、労働はすぐに千分の一にまで軽減されるという暗黙の約束にもかかわらず、それが実現される兆候は見られない。そして、私はここで再び約束しよう。
このヴィジョンも同じように蜃気楼になるのだろうか？　いや、そうではない。決定的な違いは、私たちがより多くの余暇を得る上で、技術的改善における効率性だけに頼らない、ということだ。鍵となるのは効率性ではなく、マイナス成長なのだ。それはとても直感に反するように感じられる。マイナス成長－経済的衰退－それこそが多くの人々を真の豊かさに導くだろう。


成長経済では、技術的進歩で生まれる余剰労働は、反対により多くのがらくたの生産に振り向けられる。もし、１８７０年に家庭生活に必要なものを作る労働に１０時間必要とし、現在では同じ品質のものを１時間で作れるとすれば、私たちのシステムは１８７０年の１０倍の生活用品を消費させるようにたくらむのだ。私たちは、グローバルな経済成長のエンジンであるアメリカの消費者について語られることを耳にする。そこに含意されているのは、終わりなく消費を加速させることに特徴づけられる富のヴィジョンだ。毎月新しいコンピューターを、毎年新しい車を、五年ごとに新しい、もっともっと大きな家を。それを良いことだというのだ。それは馬鹿げているように感じられるが、しかし、私たちの現在のシステムでは経済的に必要なのだ。なぜならば、デフレーションの力学がすぐそこに潜んでおり、消費が生産性の成長よりも衰える日を待ち構えているのだから。


私は、私が描いた経済の急激な移行を予見したりしない。私たちの穏やかな傾向に任せて、長年の奴隷の習慣を受け入れ、そしていつか解放が必要になるだろう。私はマイナス成長率をおよそ２％と予測する。そうすると、原材料の使用、大気と水の汚染、愛ではなくマネーを求めて働くために費やす時間は、世代毎におおよそ半減するだろう。経済が惑星と均衡の取れた関係に近づくにつれてマイナス成長のペースは低下し、今から２００年後まで続くだろう。


私が描いたシステムは、より大きく、より良い、そして破滅的な崩壊を伴うよりもさらに豊かな（？）未来への選択肢を提供している。マイナス利息では。たとえ資本の限界収益がゼロまたはマイナスであっても、生産的投資が継続できるようになり、マネーは循環する。一方、共用財に裏打ちされた通貨は、事業を資源を消費しない目的へ向かわせるようにする。次に、タペストリの３本目の糸、マネー経済では完全雇用が必要となる労働者の購買力を解放する、社会的便益について論を進めよう。

［１］GDPは人口よりもより急激に、そして滑らかではなく収縮する。おそらく年率１～２％か、あるいは世代ごとにおよそ半減する。これは世界規模で起こる。いくつかの国では、他国よりも成長が継続するだろう。
［２］Yong, “Fertility Rates Climb Back Up.”

［３］Caron, “Abundance Creates Utility but Destroys Exchange Value.”

［４］確かに、現代医学technological medicineの方が優れていることもある。現代医学は今日の人々が苦しんでいる慢性状態のほとんどを扱う上で漢方医学に劣るが、しかし、救急状況の大半で卓越している。私は現代医学の廃絶ではなく、ただ、適切な範囲への縮小を主張しているのである。私たちの社会を支配するその他の肥大した制度にも同じことが言える。

［５］Jarvis, “When Innovation Yields Efficiency.”

［６］Reasons, “Innovative Deflation."

第１４章：社会的分配（配当金）

ただ収入を得るために、壁に石を投げつけ、それから投げ返すために雇ってやると言われたら、ほとんどの人は侮辱されたと感じることだろう。だが、今では多くの人々がそれよりも価値のない仕事に甘んじているのだ・・・　　ヘンリー・デビット・ソロー

最も不運な人々とは、明らかに、同じことをいつまでも繰り返さなければならない人々だ。毎分、いや、１分間に２０回も。彼らは最も短い時間の労働で最大の報酬を受け取るにふさわしい。　 ジョン・ケネス・ガルブレイズ
余暇のパラドックス

技術の歴史とは、その大部分が労力を節約する装置の歴史である。一台のディーゼルバックホウはシャベルを持った５００人分の仕事ができる。一台のブルドーザーは斧を持った５００人の材木切り出し人の仕事ができる。一台のコンピューターは昔のペンと紙を持った５００人の会計士の仕事ができる。数世紀の技術の進歩のあとでも、私たちが以前と同じく働らいているのはどうしてなのだろうか？　地球上のほとんどの人々が、未だに欠乏を日常的に経験しながら生きているのはなぜなのだろうか？　何世紀にもわたって、未来学者たちはレジャーの時代が目前に来ていると予言してきた。それが決して起こらなかったのは、なぜなのだろうか？

その理由は、どの機会にも、私たちが、仕事を減らすよりも、より多く生産することを選んできたからなのだ。それ以外の選択ができなかったのだ。

現在のシステムの下では、何かしらの種類の富の再分配をしなければ、余暇を増やすことができないのだ。突然、あらゆる労働者の生産性を２倍に引き上げる魔法のような技術が発見されたとしたら何が起こるか、想像してみよう。半分の労働で同じだけの製品を作れるようになるのだ。もし（定常状態やマイナス成長の経済でのように）需要が増加しなければ、労働者の半分は余ってしまう。競争力を維持するために、会社は労働者の半分を放り出したりfire、パートタイムにしたり、給料を引き下げたりしなければならない。労働者が雇用者のために作り出す収益以上のものは誰も労働者に支払わないのだから、賃金の総額は半減するだろう。

たとえ価格が半分にさがったとしても、解雇された労働者には、もはや製品を購入するマネーがない。その結果、少ない努力でより多くの商品が提供されるにもかかわらず、それを使う人々は購入するためのマネーを得られないのだ。余暇が増えたのは結構だ。それは”失業”と呼ばれる。そして、その結果は破滅的だ。第６章で描いたように、急速な富の集中、デフレーション、破産などである。

それに続く社会経済的な惨禍を避けるには２つの方法がある。富の再分配か成長だ。前者を達成するには、ただ働いている人からマネーを取って失業者に与え、会社が余剰労働者を抱え続けるために補助金を出し、または働いているかどうかにかかわりなく、全員に社会的報酬を支払えればいい。これらの再分配的な政策は、マネーを持つ者の総体的な富と力を減少させる。前記のシナリオにおけるもう一つの解決策は、全員の雇用を維持するために需要を倍増させることだろう。
一般的には、富裕層は支配力を持ち彼らの富が再分配されることを望まないから、過剰生産と不完全雇用の伝統的な解決策は、何とかして経済成長を発生させることである。それは新しい製品とサービスのための増加させることを意味する。そのための方法の一つが輸出だ。この解決策が惑星全体としては機能しないことは明らかである。需要を増加させるもう一つの方法が、私が再三説いてきたように、かつては無料だったものを人々に買わせるために、マネーと関わりのない領域を開拓することなのだ。最後には、戦争と浪費を通じて、過剰な生産をただ破壊してしまうこともできる。自然な需要が満たされているときに、これらの方法は全て、人々を懸命に働かせつづけるのだ。

成長のイデオロギー、上昇の物語the story of Ascentは、自然な需要は決して満たされることがないと言う。それは無限に（増大へと向かう）弾力性に富んでいるのだ。それは、新しい市場、新しいニーズ、そして新しい欲望が際限なく供給されるのが当然のことであるとする。しかし、私が述べてきたように、決して満足することがない唯一の目的は、マネーなのだ。ニーズには際限がなく、それゆえに需要にも際限がないという仮定は、私たちが今日目にしている狂気を駆り立てている。そして経済論理がそれを正当化しているのだ。［原註１］

私たちは、過去にはいつも、効率性の増加に対して何をすればいいかの選択肢を持っていた：仕事を減らすか、もっと消費するかだ。成長に依存するマネーシステムに強いられて、私たちは一貫して後者を選んできた。存在しているニーズにより容易に合わせるために労働を減らすのではなく、私たちはつねに、見合うだけの新しいニーズを作り出し、ギフトをマネー領域に移し、あるいは有限のものでぬ現のニーズを満たそうとしてきた。そのようにして私たちの上昇、私たちの手と心の贈り物の発達が推し進められてきた。にもかかわらず、自然、文化、スピリット、そして人間性へのコストが高かったために、この発達は正当な目的を欠くものではなかった。
　今日、自然と文化の共和国が使い果たされたために、－仕事を減らすかもっと消費するか－、という私たちの選択の文脈は変化している。上昇の時代は終わりに近づいている。そして、私たちは、本当の目的に向けて発展させてきたギフトを、地球との新しい関係の中で適用しようと模索している。成長の時代は終わったのだ。ジョン・メイナード・ケインズは『講和の経済的帰結』の中で、この画期的なシフトの予感を述べている。
一方では、労働者階級は･･･彼らと自然と資本家が共同して作り出した利益the cakeのうちのわずかな部分を要求するという状況を受け入れている。一方で、資本家階級は利益の中の最良の部分を要求することを許され、理論的にはそれを自由に消費できるが、実際にはそのうちのごくわずかな部分しか消費しない条件が暗黙のうちに存在する。”貯蓄”という義務は美徳の大部分を占め、そして利益を増やすことが真の宗教的な目的になっている。利益を消費しないことはピューリタニズムの本能として成長した。ピューリタニズムは他の時代ではそれ自身を世界から切り離し、娯楽とおなじく生産技法も顧みなかった。そしてそのために、利益が増加した。しかし、利益をどのような目的に向けるのかは、明確に考慮されることがなかった。一人ひとりは禁欲abstain as to deferを、そして安全securityと予想anticipation（それとも保証と期限前返済？）の喜びを深めることを、それほど強くは勧められなかっただろう。貯蓄は老後か子供たちのためのもの、というのは、理論の上だけの話だ。利益という美徳は、あなたにとっても、後のあなたの子供たちにとっても、決して消費されることがなかったのだ。［原註２］　『これって、プロテスタンティズムの倫理と資本主義の精神　の話なのかな？』

集合的なレベルでは、利益を消費しないことは、余暇よりも成長を選ぶことを意味する。より効率的な生産技術によって、私たちは労働を減らすか、それともこれまで通り働いてより多くのがらくたを生産するかを選択できる。私たちの経済システムは、後者を選ぶことを要求し具体化させる。しかし、今日の”ケインズ主義”経済学と財政面からの景気刺激が関連づけられているが、しかしケインズ自身は、決して景気刺激策を恒久的な解決策だとは考えなかった。社会全体としては、私たちは、軍事支出、高速道路の建設、subsidies for accelerating extraction？　建設と消費、そして帝国主義を通して、７０年にわたって人工的な景気刺激を必要としているのである。

経済成長を支え利息よりも高い資本の限界効率を維持するために、私たちは自分自身を、必要かどうかにかかわらずもっともっと多く生産するという罠に落としている。この罠にあてはめて、その無限の欲求という仮定と相まって、経済理論は、私たちはいつも”それが必要だ”と述べるのだ。常にもっともっと多くの生産が必要だ、もし一つの産業でなければ、別の産業で。私はこのプロセスを違う角度から描いてきた。自然、社会、文化、そしてスピリチュアルなそれぞれの資本で、最初のある領域が枯渇すると、別の領域へ、と。ケインズは上昇のイデオロギーの文脈に生きていたために、このことをそれほど明確には述べていないが、しかし彼ははっきりと直感していた。上記の文章での彼の過去形表現の使い方は、少なくとも私には、いつの日か利益を使うeat the cake日が、より多くのがらくたよりも労働を減らす選択をする時が到来することを示唆している。
リスクのないプラスの利率は”奨励”の経済的側面である。それはケインズが「安全securityと予想anticipation（それとも保証と期限前返済？）の喜びを深めること」と書いたこと、あるいは私の言葉で言えば、将来のために現在の時間を抵当に入れること、安全を選ぶこと、あるいは、自由よりも外観を取ることである。私が描いてきた経済論理には、経済の個人的な特質もあることがおわかりだろう。過去の時代には、たとえマネーを必要としない時でも余暇より仕事を選ぶインセンティヴがあった。なぜなら、利息は、将来より多くの余暇を買うことが出来ると約束するからだ。娯楽と余暇を控えることで－そして確かにいつも私たちの最良の衝動から－、私たちは早期の引退という経済的な天国を達成できるかもしれないのだ、しかし、宗教がしばしばそうであるように、天国の約束は私たちを鎖に繋ぎつづけるのだ。だが、隷属の時代は過ぎたのだ。惑星の条件は、今や私たちが”利益を増やす”ことへの注意を転向することを緊急に求めているのだ。

 

”仕事”の陳腐化

私たちは、工業化時代の幕開け以来ずっと絶え間なく、機械に置き換えられるのではないかという不安を抱いてきた。実際、それまで人が行ってきた機能を機械ができるようになるに従って、このことは多くの人々に起こったのである。完全雇用を維持する唯一の方法は成長することであった。そして、それでも私は成長を終わらせるように求めるし、（マネーのための）完全雇用もまた、同じく終わらせるべきなのだ。古くからの心配が私たちにのしかかっているのだから、労働が機械に置き換えられるということが厳密には何を意味するのかを検証してみよう。

機械に置き換えられるためには、まずもって、人がやっている仕事が機械的なものでなければならない。社会全体がより機械化されるにつれて、さらに多くの仕事が機械の特徴である画一性、反復性、そして標準化されていく。仕事が機械を操作することやさもなければ機械が支配する工程に組み込まれる性質のものであれば、これは避けることができない。ここに、心配のもっと深い原因があるのだ。私たちが機械に置き換えられることではなく、私たちが機械になる、私たちが機械のように生き、働くことが、心配の本当の原因なのだ。

最も有名な反機械運動である１９世紀初期のラッダイト運動は、このことを意識していた。研究者のキルカトリック・セールによれば、それは機械への盲目的で迷信的な嫌悪ではなかった。彼らは機械にはその適切な役割があると考えていた。生計を失うことだけでなく、見かけ倒しの製品、無感覚を招く単調さ、常に隣り合わせの危険、人間性を奪う工場の条件に、彼らの怒りが向けられたのだった。彼らは労働の機械化に抵抗していたのだった。高度な技術によって自発的に行われる生産活動が、品位の劣る危険な工場労働に置き換えられるのは、人間のスピリットへの侮辱なのだ。

そのため、人道的なcompassionate 経済が目指すのは、ほとんどのリベラルな政治家たちが考えていると思われる、”仕事”を提供すること、ではない。有る意味では、仕事が機械的になってしまったら、すでに手遅れなのだ。非人間的な仕事は、機械でもできるのだから。私は、もっと多くの製品とサービスが必要とされているかのように、より多くの”仕事”を作り出そうとする経済計画の空虚さを指摘せざるを得ない。私たちは、なぜより多くの仕事を作り出したいのだろうか？　それは人々が生きるためにマネーが必要なことに変わりはない。この目的のためには、ケインズの有名な皮肉のとおりに、人々は地面に穴を掘って埋め戻すかもしれない。アメリカ合衆国では１９００万戸の空き家があるのに、住宅建設を再興させるために努力しているのを見れば、現在の経済政策は、まさにこれを企てているのがわかるだろう。［原註３］　何もしないで人々に支払い、その創造的なエネルギーを世界が抱えている喫緊のニーズに向けて解放する方がいいのではないだろうか？

私たちはその手段を手にしており、そして成長を抑え、仕事を減らし、私たちのエネルギーを他のことに向ける必要に直面しているのは明らかなのだ。今こそ、技術は週の労働を劇的に減らし、そして”余暇の時代”を到来させるという、産業の昔からの約束を果たすときなのだ。不幸なことに、”余暇”と言う言葉には、浅薄と浪費が含意されており、時代の転換を迎えている惑星とその人々の緊急の必要性にはそぐわない。やらなければならない大切な仕事が山ほどあり、そこでは売れる製品を作る必要がないのだから、マイナス成長と整合するのだ。

植樹しなければならない森や介護を必要とする人々があり、惑星全体が癒される必要がある。私たちは、これからとても忙しくなると思う。深い意味を持つ物事のために私たちは懸命に働くようになるし、そこでは、もはやマネーの流れ、成長という命令を相手に戦う必要はないのだ。だが、それでも私は、私たちはより多くの本当の余暇を手にするだろうと思う。今日よりも、時間の豊かさを経験するのだ。私たちの過剰消費は、あらゆる富の中でもっとも大切な物を失った償いの試みであり、時間の欠乏がその原因の一つなのだから。時間は生命である。真に豊かであるということは、私たち自身の時間の支配権を持つことなのだ。

これまで、私は金融のインセンティヴを環境システムをはじめとする公共財の保護と拡大へシフトさせ、成長がなくても必要とする人へとマネーが流れていくシステムを描いてきた。しかし、現代の銀行が基盤を置く「マネーはより多くを生み出す者の元へ行くべきだ」という原理を終わらせる、もっとラディカルな方法がある。なぜ、直裁に人々にマネーを与えないのか？　誰にでも？［原註４］　これは「社会的分配」または「社会的賃金social wage」というアイデアで、社会的信用運動の創始者であるメイジャー・ダグラスによって１９２０年代に提唱された。
このアイデアには、経済的根拠と倫理的根拠のどちらにも理論的裏付けを持つ。英国の技師だったダグラスは、マルクスと同じことを観察していた。産業の労働集約性が減少し資本集約性が強まると、労働者の収入の割合は減っていく。そして需要の減少によって貧困、富の二極化、そして経済的不況へと続いていく。その解決策として、彼はあらゆる市民が自分の労働で生み出した製品を購入するのに十分な量の法定不換紙幣fiat moneyの発行を提案した。それは直接の一人当たりの支払と、マイナスの売り上げ税として購入時の割り戻しの双方を含む。この提案は、あなたが思うほど経済的なメインストリームからは離れていない。２００８年に合衆国の全世帯に送られた景気刺激給与the stimulus checksは、薄められた形式の社会的分配であり、ダグラスが思い描いたものと寸々違わない効果が意図されていた。すなわち、使う人にマネーを与えて経済不況に対抗するのだ。［原註５］　それは、貧困者にだけ渡される生活保護給与welfare checksではなかった。誰にでも与えられる景気刺激給与stimulus checksだった。
成長に代わる、余暇と再分配の選択肢は、経済的沈滞が続くにつれて、信憑性を増している。ドイツでは、クルツアルバイトKurzarbeitあるいは”短縮労働”プログラムによって、失業を防ぐために、いわゆる労働の誤謬lump-of-labor fallacy （注１を見よ）を徹底的に否定し、１週の労働時間を減少させた。会社は従業員の２０％を解雇する代わりに、全員の１週の労働時間を２０％減少させた。ほとんどの従業員の賃金カット分は、政府によって補償された。

従業員たちは、４～８％の賃金カットで、仕事量を２０％減らして、雇用を維持することができる。その結果は印象的なものだ。景気後退の期間を通じて、ドイツの失業率は予想されたよりも低くとどまった。そして、この政策が最も精力的に適用された自動車産業では、２００９年前半にフルタイムの製造職を一つも失わなかった。［原註７］　クルツアルバイトプログラムは限られたスケールの社会的分配に類似する。そして同じような経済的、人道主義的動機付けを生み出す。

これはまた、社会的分配の哲学的あるいは倫理的な理論的根拠でもある。私は１０代の頃にフィリップ・ジョー・ファーマーの「Riders of the Purple Wage」という物語を読んだときから、このことを意識していた。ダグラスと同じくEchoing Douglasファーマーも。産業技術によって人類はほとんど努力しなくても膨大な富を利用できるようになって、その結果、誰でも、懸命に働くことなく生活に必要なものを得られるようになることを論証していた。技術によって容易に作れるようになる豊かな富と、地球の天然資源は、人類全体の集合的な宝であり、誰でも、ただ人に生まれることによって、それを分かち合えるのだ。そこからより多くの利益を得る権利を持つ特別な人などいない。たとえば、莫大な文化的文脈のおかげでロバート・ボイルやトーマス・エジソンの発明が可能になったことは、言うまでもないだろう。私たちが土地や遺伝子に対して持っている以上の権利など、あなたも私もこの文化的な贈り物に対して持ってはいないのだ。土地が地球、自然、または創造者からの贈り物であるように、それは全体としては人類の、私たちの先祖からの贈り物なのだ。

私が先に書いた「技術によって容易に作れるようになる豊かな富」という安っぽいフレーズを、鵜呑みにしないで欲しい。このフレーズは、上昇Ascentのイデオロギーに通じているのだ。それは私が書いてきたように、際限のない経済成長へと向かってしまうのだ。ともかくも、数世紀にわたる省力化技術の開発にもかかわらず、私たちには、狩猟採集民、新石器時代の村人たち、あるいは中世の農民ほどの余暇もないのだ。その原因は、技術が作り出せる製品の過剰生産と過剰消費であり、生産と消費を減らすことができないところにあるのだ。通常、後者はユニークで親密で個人的なものである。それはまさに、均質化させ非個人的にさせるというマネーの支配を排除するのである。

このテーマには後に戻ることにしよう。今はただ、数量化を容認する領域では、私たちのニーズが容易に受け入れられることを観察しておこう。私たちは、食料、衣服、住居といった物質的な生活の必要性を生産するために、そんなに多く働く必要はない。確かに、１９７０年に、カラハリ砂漠の原住民たちが、過酷な砂漠で石器時代の道具を使って生計のために平均２０時間働く以上に、私たちが働く必要はないのだ。確かに、私たちは、１５０日の聖者の休日があっった中世盛期の農民たちよりも、余暇を少なく感じ、”生計を立てるために”ずっと心配しているのだ。

働く意志

たとえば原油の流出からウミガメの卵を保護することに較べれば、不必要な家をさらに建てることは何と馬鹿げていることだろう。それは究極的には利益を生み出す共用財を枯渇させ、その回復は利他主義の問題にされているのだ。本書の提言は、この力学を逆転させる。コストの内部化はマネーの流れる方向と人間の行動を変えて、消費を離れて聖なるものへと向かわせる。マイナス金利のマネーは、投資を、未来の割引で終わるものよりも、より多くのマネーを生み出さない使い方へと向かわせる。しかしながら、世界を癒す仕事のいくつかは本質的に不経済なものであるため、これらの方法だけでは十分ではない。

［原註８］

そうすると、問題は、どのようにして、重要だが経済的なリターンを生み出さない仕事に人々が従事できる条件を作り出すかということだ。富の再分配と同様に、基本的に２つの方法がある。一つは私が述べてきた社会的分配で、これは今日でも景気刺激給与、税額控除、生活保護給与限定などの限定された形で存在している。これによって、人々に、そのために誰も雇ってくれず（なぜなら雇い主に収入をもたらさないのだから）、そして売れる物を何も作らない行動を続ける経済的自由が与えられる。
非経済的な仕事を育てるもう一つの方法は、私たちが価値を認め美しく必要性のあることを行う人々に、政府（または他の主体）が給与を支払うことである。この先駆けがニューディール時代に見られる。この時には、いつの日か経済的収益を生み出すインフラストラクチャーの建設に数百万人の失業者を雇用しただけでなく、民族音楽の収集や保存、レクリエーションエリアの創造のためにも人を雇い入れたのである。拡張すれば、これは本質的には国家社会主義のヴィジョンである。しかし、中央で作成する計画はしばしば大切なニーズを漏らしてしまうし、権力の全体主義的な誤用を招く。そして個人と草の根組織の創造性を引き出すことに失敗する。社会的分配によって、人々は経済的必要性に縛られることなく、有意義で必要とされる仕事を自然に選択するようになるだろう。これらの自由で束縛のない選択、足かせを外された結果出てくるものは、どのような仕事が聖なるものなのかを確かめるのに役立つことだろう。
人間の本性について２つのヴィジョンが対立しAt stake、そのために社会を動かす上でも２つのヴィジョンがある。一方は「人々を経済的な急迫から解放すれば、美しい仕事をすることだろう」と言い、他方は「美しい仕事を与えて、人々がその仕事に従事するように経済的圧力をかけよ」と言う。前者は創造をしたいという人々の自然な欲求と、その自己組織の能力を信頼し、後者は人間の労働を割り当てる決定を政策立案者の手中に収めさせようとする。私は、長い目で見ればどちらにもその役割があり、そしてさらに、政治プロセスがより包括的、草の根的、自己組織的になるにつれて、両者は統合されるだろうと思う。

社会的分配または平等給付equivalent entitlements が反対される理由のひとつは、人々の労働への動機付けがなくなる、というものだ。私たちは「もし労働への何かしらの圧力がなければ、人は何もしなくなる。何かしらのインセンティヴが必要なのだ」と考える。働かなくても基本的な必要が満たされるなら、何で働かなくちゃいけないんだ？　この視点からは、欠乏、そればかりか人工的に作られる欠乏状態も、人間の生まれつきの怠慢を抑制するものとして積極的に評価される。この論理は再び、管理、支配、そして自己への戦いという論理に結びついていく。しかし、生産的なことは何もしたくないというのが、本当に人間の本性なのだろうか？　私たちは本当に、おびき寄せて働かせるための報酬と、怠惰を処罰するペナルティが必要なのだろうか？
あるいは、言い換えれば、決して与えることなく、ただ受け取るのが人間の本性なのだろうか？

私は違うと思う。おそらく、読者は私自身の経験からこのことを確かめられるだろう。それは自分の仕事に満足できず、自分が信じている目的に贈り物をすることができないという、私の人生で最も痛ましい時の一つだった。私は台湾のソフトウェア会社での会議をはっきりと覚えている。２０代の頃、私はそこで翻訳とビジネスコンサルタントの仕事をしていた。私たちは、３Dサウンドか何かの新しい技術について議論していた。そして部屋にいた誰もが、彼らの製品が意味することをimplications熱心に考えていた。
私は突然疑問に思った。「ちょっと待て。みんな、本当にこれを考えているのかい？僕はこの製品だろうが他の製品だろうが、３Dサウンドを装備することに全然こだわっていないんだよ」その次に感じたのは、もの悲しい絶望だった。なぜなら、自分が配慮するために給料を貰っているのであり、そのために配慮しているだけなのだと気がついたのだ。そして、私にはそれ以外に現実的な選択肢が思い浮かばなかった。「自分が本当に気に掛けているもののために、私が何かをしたことがあっただろうか？」私は思った。「私は、いつか、生きるために給料を貰うのではなく、自分の人生を生きる時があるのだろうか？」

本書の根本的な前提は、人間は自然に与えたいと願う、というものだ。私たちは感謝の中に生まれてきている。それは受け取ったという知識と、お返しに与えたいという願いだ。渋る人を怠惰な衝動に反して与えるようにそっと促すようなこととはかけ離れて、今日の経済は私たちの生来の寛大さを否定するように強要し、私たちの贈り物を、ほとんど誰のためにもならないシステムの永続化へ向けさせるのだ。聖なる経済とは、働きたい、与えたいという私たちの願いを解放するものなのだ。私が知っている人は誰でも、与えることができるものをとてもたくさん持っているが、その中にマネーが含まれていないために、ほとんどの人が与えることが出来ないと感じている。だが、彼らの贈り物が望まれていないわけではない。やらなければならない、とても美しい仕事がある。私たちが知るとおり、マネーはギフトとニーズを結びつけることに失敗している。技術のおかげかどうかにかかわらず、人は少し働くだけで容易に必要を満たせるのに、なぜ、誰もがただ生きていくためだけにこれほど懸命に働かなければならないのか？　それは欠乏を引き起こすマネーの性質のためなのだ。

人は働きたがらない、という仮定は、経済学にとても深く浸透し、分離した自己の物語というより深い原因へと結びついていく。もし、あなたが得をすると私が損をするのならば、もしあなたの幸福が私の幸福と相容れなかったり敵対するのであれば、どうして私が誰かに与えたいと望むことなどあるだろうか？生殖の自己利益の最大化を求めるという生物学の”利己的な遺伝子”は、その金融利益の最大化を追求する経済学の”合理的な行動者”と一致する。自分に何かしらの利益がない限り、私たちは他人の利益に貢献するどんな仕事もやりたがらないと考えられているのである。私たちは本当は与えたいと望まない、私たちは強制され、報酬を受けなければ[何もしない］。

経済学の教科書は仕事の”不効用disutility”について語っている。もし報酬で”補償”されなかったら、人々は自然に・・・好むようになるだろう、と。何を好むのだろうか？　消費を好むのか？　何もしないことを好むのか？　娯楽がほしいのか？　欠乏に基礎を置く経済システムを正当化するために、これが前提にされているのだ。そこには人間の本性への偏見が含まれている。本書は、それとは異なる人間の本性を考えている。私たちは本質的には神性を持っており、創造的で寛大な存在なのである。そして与えることと創造することが私たちの最も深い願いなのである。このような理解をマネーシステムに具現化するために、私たちは、圧力や奴隷といった形態を取ることなく、社会に豊かな報酬を与える方法を見つけなければならない。
私たちのマネーシステムが人工的に作り出した欠乏の経験だけでなく、私たちが人間の本性を怠惰だと見なすのも、マネーシステムが生み出したある種の作用への正当な反応なのだ。もし、あなたが、集中ぜずに遅くまでぐずぐずしといい加減な仕事をしている怠惰な自分を発見するとしたら、問題はあなたの性格にあるのではない。おそらく、本当はやりたくない仕事に魂が反抗しているのだ。それは、こんなことを告げるメッセージなのだ。「あなたの本当の仕事を見つけるときなのですよ。何か意味のあることに、あなたが贈り物をできる仕事を」と。このメッセージを無視し、憂鬱、サボタージュ、病気あるいは事故を通じて無意識がメッセージを強化するだろうから、あなたは自分の寛大さに反する生活を続けることが出来なくなるだろう。
聖なる経済では、やはり人々は懸命に働くが、それは働かなければならないからではなく、働きたいからである。あなたにはこれまでに、自分の時間や労働を良い運動causeに費やしたいけれど、”与えること”ができないために諦めた経験はないだろうか？　社会的分配によって、必要なところへ贈り物が届き、私たちの労働が情熱、寛大さ、芸術と調和するようになるのだ。
どちらにしても、社会的分配（これは最低限の生活レベルになるだろう）を補うため、また自分たち自身にメリットが得られるために、多くの人は収入を得られる仕事に就くだろう。しかし、それは選択されるもので、必要に迫られてのことではない。”生計を立てる”という高圧的なメカニズムがなくなるために、卑屈になったり退屈したりする仕事はわずかになるだろう。労働者を惹きつけるために、雇用者は意味のある仕事と人間の尊厳を尊重する労働条件を用意するだろう。共用財を基盤にするマネーシステムから融資される仕事の多くは、その性質上意義深いものになるのだから（融資のインセンティヴが保護と回復にある）、このような仕事はとても多く表れることだろう。

たとえ社会的分配がなくても、それでも人々は膨大な量におよぶ無給の仕事をしているのだ。インターネットのほぼ全体が、オープンソースサーバーソフトウェアからフリーコンテンツにいたるまで、ほとんどはボランティアの労働で作られているのである。私たちは働くために金融インセンティヴを必要としていないし、事実、マネーが問題ではないときに、私たちは最良の仕事をするのだ。［原註９］　美しい仕事をするときに現在では私たちは経済的な必要性と格闘しなければならないが、それが支えられるようになったら、世界はどのようなものになるだろうか？

聖なる経済学は、人々がマネーではなく愛のために何かをする世界を描き出す。そのような経済の中で、あなたなら何をするだろうか？　有毒な廃棄物の再生だろうか？　問題を抱える青年たちの”姉”になることだろうか？　人間の交通の犠牲者たちのためにサンクチュアリを作るだろうか？　絶滅が危惧される生物種を野生に帰してやることだろうか？　都心部の隣人たちのために庭を作ることだろうか？　興行をやることだろうか？　退役軍人たちの市民生活への復帰を助けるだろうか？　マネーの奴隷から解放されたら、あなたは何をするだろうか？　あなた自身の人生、あなたの本当の人生は、どのようなものになるのだろうか？　稼ぐための人生に代わって、本当の人生、あなたの人生があるのだ。
完全に生きているということは、「私は何のためにここにいるのか？」という疑問に導かれるのを受け入れることなのだ。今日の仕事のほとんどは、この感覚を否定する。なぜなら、組み立てラインで働いたり製品を売りつけたり、そのほか何であれ、人類の貧困化や環境破壊のために、私たちがここにいるのではないことは明らかだからだ。本気でそんな仕事をやりたいと思う人はいないし、いつの日か、その必要もなくなるのだ。

誰がごみ掃除をするのだろうか？

だが、これは現実的な宣言なのだろうか？　私が昨年の春に書いたささやかな思索にお付き合い願いたい。

奴隷の世界

私は大きな空港でこれを書いている。数千人がこの空港に関係する仕事に従事しているが、人間に相応しい仕事はほとんどないのだ。
私はホテルのシャトルバスで空港に向かった。その途中で、この週末に行う講演と、私が抱いているより美しい世界について、ペルー移民の運転手と話をした。そしてあるところで、実例を挙げるために私は言った。「あなたは一日中空港とのあいだを行ったり来たりしているね。あなたには、”自分は一体こんなことをするためにここにいるんじゃない”と考える瞬間があるに違いないだろう。」
「ええ、その通りです」彼は言った。
空港の売店のレジ係を見たときにも、私は同じことを考えざるを得なかった。購入物の値段を打ち込み、お客に釣銭を手渡して言う、「ありがとうございます。よい一日を。」　そして黙りこくって陰気で無表情な顔をして、ゴミ箱を回っては中身をカートに移している男。私たちは何という世界を作り出したのだろう？　人間が一日中こんな仕事をしているのだ。一体どうなっているのだろう？　これは侮辱ではないのか？
チケットカウンターとゲートで働く人たちは、少しは刺激的な仕事をしている。たぶん２、３時間ではなく、２、３日か数週間でマスターできる仕事だ。しかし、それでも彼らの仕事は人間の能力と創造性を生かすにはほど遠い。（それでも、他者への奉仕や人を幸せにする、人との出会いなどその他の理由から、満足できるかもしれない。）　客室乗務員にも同じことが言える。パイロット、航空交通管制官、そして整備員だけが、学び取るのに人の心を２、３ヶ月以上傾けるだけの仕事に就いている。
大変に劣悪な、もっとも粗野なこれらの仕事に最低の賃金しか支払われないことは、私には奇妙に思えるのだ。私はそこにある経済を理解している。しかし、私の中の何かがその論理に反抗するのだ。そして、ゴミ集めや運転手、レジ係に、パイロットよりも高い給料を支払ってほしいのだ。
これらの卑しい仕事に就く人々がいなければ、この空港も、そしてこの社会も現在の形で動くことはないだろう。私の旅行は彼らの労働に依存しているのだ。その労働では、やっと生きていけるだけの収入しか得られない。
そして、彼らはなぜそんな仕事に同意するのだろうか？　そんなことに人生を費やしたいと熱望しているのではないことは確かだ。もし、どうしてそんなことをするのかと尋ねたら、侮辱と受け取らなければだが、こんな答えが返ってくるだろう。「そうしなければならないんだ。生計を立てなくちゃならないし、これよりいい仕事を見つけられなかったのさ。」
そうすると、私の今日の旅はささやかなハプニングなのだろう。人々は生きていくためにやりたくない仕事をしているのだから。それこそが”生計を立てる”ということの意味なのだ。生存への脅威は、本質的には頭に銃口を突き付けられるということだ。もし、私が死の脅威の下であなたに労働を強要すれば、あなたはわたしの奴隷になるのだ。程度の差はあれ、私たちは、多くの人々に人間の尊厳を貶める仕事をさせる世界に生きている。もちろん、空港だけではない。工場、労働搾取工場、プランテーション、そしてほとんどどこでも、私たちは奴隷の世界に生きている。何であれ、私たちには、奴隷労働によって支えきれないほどのスピリチュアルなコストを背負わされる。その中には痛ましい空虚さあるいは崩壊disintegrityがあり、正視するに耐えないのだ。
私たちは、肩をすくめてやり過ごし、奴隷の世界に生き続けることができるだろうか？　私は自分が彼らの受けている侮辱から利益を得ていないことを知って、誰でもまっすぐに見つめることができるようになりたいのだ。

 * * * *

奴隷世界に住みたくないということについて、私には、もっと利己的な動機がある。奴隷労働が生み出す製品は、奴隷のスピリットを宿しているのだ。私たちを取り巻く、粗末で面白みがなく、有毒で安っぽい物や建物を生産するのは、徴用された人々以外に考えられるだろうか？　不機嫌で嫌々ながらサービスを提供するのは、奴隷以外にあり得るだろうか？［原註１０］　私たちの”商品とサービス”の圧倒的多数は、ただマネーのために、ただ”しなければならない”ために働く人々によって作られているのだ。私は、自分のやることを愛する人々によって創造されたものから成る美しい世界に住みたいと望むのだ。

仕事とは何かしら不愉快なものだ、という偏見を教え込まれた人は誰でも、誰も働くことを強制されないシステムを提案する私をナイーヴだと考えるだろう。誰が食料を作るのか？　誰がゴミを片づけるのか？　工場で働くのか？　私は、嫌な仕事がどんどん減っていって、すぐにもなくなってしまうと示唆しているのではない。仕事という形でより多くを作り出そうとする私たちの政治家による最良の努力にもかかわらず、そして消費を増やそうと最良の努力を続けているにもかかわらず、実際の”仕事”はすでに減っているのだ。
しかし、誰がゴミ掃除をするのだろうか？　私たちは最も不運な人々には最悪の仕事しか残されていない社会に身を委ねなければならないのだろうか？　誰かが人格を貶めるような仕事に就かなければならず、マネーに基礎を置く生存の圧力でそんな仕事を強制する社会に身を委ねなければならないのだろうか？　もし私たちが人を貶めるような仕事が必要であることに同意し、そして誰かにそのような仕事を強要する（さもなければ家を失い路頭に迷う）経済を必然だと受け入れるのならば、私たちは本質的に奴隷制に同意しているのだ。”それをやるか、さもなければ死ね”。そうすれば、そのすばらしい労働の分割によって、トイレ掃除やゴミ掃除という職業を必要としない近代経済を築くことができるのだろうか？　人を貶める典型のゴミ掃除を取り上げて、この問題を詳しく検討してみよう。［原註１１］

まず最初に、なぜ私たちはゴミの掃除人が必要なのだろうか？　なぜ、集めなければならないゴミがこれほどたくさんあるのだろうか？　それは私たちがとても多くの使い捨てのがらくたを消費し、食べ残した食品から堆肥を作らず、再利用や再生されない膨大な包装を使っているからなのだ。使い捨て製品と包装は、意図的に安価に設定されているから可能なのだ。包装を作るための資源採取extractionと産業工程のコストのほとんどは、ゴミの埋め立て処分と焼却処分と同じく、外部化されているのだ。
第12章 で提案したように、これらのコストが内部化されれば、使い捨て製品は経済性を大きく失うだろう。そして再補充可能な容器のようなものが、その環境的論理を強化するために、経済的論理を増すことだろう。遠距離の巨大農業の隠されていた付帯費用？subsidies （輸送、水、農薬など）を排除するとともに、家庭菜園が経済的動機を増すことから、同じ考察が食べ残しの堆肥への利用にもあてはまる。私たちがこれほど多量のがらくたを作らなければならない理由は、実際にはまったくないのだ。［原註１２］

がらくた掃除の進化は、工場労働、ビルの管理人、スーパーマーケットのレジ係、その他、現在の社会を動かしている喜ばしからぬ上に品格を貶める職業の進化とは細部では異なることだろう。それぞれの職業は、それぞれに異なる方法で減少し、消滅することだろう。複数の製品multicropを作る小さな会社は、前屈みでやる骨の折れる労働の大半を消滅させるだろう。朝食つきの小さな宿と、無料宿泊施設couch-surfingは、ホテルの専門のメイドの数を減らすだろう。技術、機械化、ロボット工学によって、組み立てラインの労働は必要なくなるだろう。数は減らすが長持ちする商品を生産することへのインセンティヴは、生産を減少させ、保守と修理の仕事を増やすだろう。それはルーチンワークとはほど遠く、ずっと充実感がある。仕事は必要性よりも希求によって満たされるようになるだろうから、工業デザインは、コストよりも退屈さを最小化する新しいインセンティヴが増加するだろう。
他に選択がないと感じるのでなければ、喜んで組み立てラインで８時間働いたり、果てしなく続くトマトの列を摘んだり、一日中トイレを掃除したりする人はほとんどいない。私たちは誰にでも選択肢を与えられるだろう。それだから、経済はそのような役割を消滅させるように進化しなければならない。そのような仕事を完全に消滅させる必要はない。皿洗い、トイレ掃除、前屈みを強いられる労働は、長くやりすぎるときにだけ、退屈で品位を下げるのだ。私はささやかな農機具を使って、兄弟の有機農園で働いている。その仕事には重苦しさはまったくない。なぜなら、それはいろいろな種類の作業をこなす、小さな規模のものだからだ。３畝のジャガイモを掘り返したり、三百歩の長さの溝を掘ったりするなど、確かに退屈な仕事はある。しかし、そんなことが数日に及ぶことはなかったし、冗談で戯れたり、じっくり考える余裕があった。１、２シーズンのあいだに、１日に数時間だけゴミ掃除をしたり、皿を洗ったり、ハンバーガーを焼いたりflipping burgers、ホテルの部屋を掃除したりするのは、そんなに抑圧的ではない。確かに、人生の中では、決まり切った仕事の中に逃げ込みたいと思う時がある。私自身にもそんな時があった。繰り返しの肉体労働が魂の慰めになったのだ。
今日、”仕事”の名で行われているものを大幅に減らしても、私たちが怠けて、さまざまな楽しみに時間を潰してしまうわけではない。私は、人類のニーズは有限だという前提で考察を始めた。しかし、私たちには、ある意味では無限に求めているものがある。自然とのつながり、愛すること、創造すること、知りたい、知られたいという欲求は、より多くの物を購入して満たされることはない。私たちは、有限のものを飽きることなく積み上げて、無限の欲求を満たそうと試みているのだ。それは天に向けて塔を建てようとするようなものだ。
非マネー領域には、まさに数値化できないものが属している。巨大だが醜い建物、豊富だが虚しいカロリー、至る所にあるがつまらない娯楽。今日の私たちは、数量化できるものが多すぎ、数値化できないものが不足する世界に生きている。マネー領域の衰退を、あなたは新たな変化だとは思わないだろうか？
カロリー、住居、衣服などの有限のニーズは、数値化できるもので、それゆえに自然に商品経済に馴染む。私たちはそれを容易に満たせるし、そして技術のおかげで、とても簡単になっているのだ。［原註１３］　それが、私たちが有限のニーズを満たすために労働をもっともっと減らし、人間の時間とエネルギーのずっと多くの割合を、芸術、愛、知識、科学、美しさなどの無限の要求に費やさなければならない理由なのである。それゆえに、マネーと仕事の領域における人間の活動が縮小されるべきなのである。
反対に、私たちはこれまで無限のものを有限にしようとしてきた。そのために芸術、愛、知識、科学、そして美しさを、みな堕落させてきた。私たちはそれらを売り払ってしまった。科学が商業に当て嵌められると、科学は利益に奉仕するえせ科学のまがい物になってしまった。芸術がマネーに媚びるようになると、芸術の代わりに自意識の自己風刺でしかない”ゲージュツ”になった。知識が権力に服従したとき、美が販売促進に使われたとき、富が愛を買おうとしあるいは愛が富を増やすことに向けられたとき、同様に劣化した。しかし、売り飛ばしの時代は終わったのだ。
長きにわたるマネー領域の上昇の時代は幕を閉じつつある。そして、長く続いた制度、恐れ、制限をひっくり返すために、私たちの仕事と生活における役割は変化している。古代ギリシャの時代から、マネーは普遍的手段と普遍的目的、際限のない欲望の対象という性質を増大してきている。それも終わりだ。衰退は始まっている。そして、私たちは、もっともっと多くのエネルギーをマネーが至ることのできない分野に捧げることだろう。余暇の増大、より正確には愛のために行われる労働の増加は、マネー経済の衰退に相まって進行するだろう。人類は成年の入り口に来ている。それは物質的な成長が終わり、私たちは、与えたいと願うことに注意を向ける時なのだ。

 

［原註］

［１］ たとえば、無限に弾力性のある需要は、いわゆる労働の誤謬lump-of-labor fallacyにもとづく余暇経済を永遠に先延ばしにすることを正当化する。私はこれを”労働の誤謬の誤謬”と命名し直そう。なぜなら、このもっともらしい”誤謬”とは、経済が必要とする労働の総量はつねに成長できるので、そのために技術の改善は労働時間の短縮や生産に費やす時間の減少を許さない、と言うのである。

同じような議論であるジェボンズのパラドックスも、同じ基本的な仮定に基づいている。ジェボンズのパラドックスは、効率化の改善は、（労働を含む）資源の使用量を減らすことにつながらず、むしろ増やすと言う。たとえば、もし照明が安価になれば、私たちはもっと照明を使うようになるだろう。もし消費電力が５分の１の小型蛍光灯に変更すれば、私たちはそれを５倍以上も使うようになるだろう。それはとても安価だから、私は来年の夏のパーティーに備えて裏庭にも新しくいくつか設置するかもしれない。私が先に描いたマイナス成長要因にあてはめれば、ジェボンズのパラドックスでは、広告費が安価になるともっと広告に使うようになる。しかし、ここでも再び需要の上向きの弾力性が仮定されているのだ。私たちの照明の使用も、広告も、無限の容量であると仮定しているのだ。
より洗練された形では、効率性の改善はどんなものでも、もし一つの分野で需要が飽和しても、どこか他の分野に適用してマネーを解放できるという。だから、需要は総体としては無限なのだと仮定する。この仮定に付随するもう一つのものは、自然、文化などの全体に制限はないから、それらをマネー領域に取り入れることができる、というものだ。過去には確かに天然資源には限りがないと思われていたが、しかし今日では限界があることは明らかである。経済学の教育を受けた読者は、セーの法則、割れ窓理論the broken window fallacyなど古典経済学のその他の観念にも類似の論理を適用できるだろう。それらはみな、上昇の物語に属している。私たちの自然への支配は永遠に続くというのである。

［２］ケインズ「講和の経済的帰結」、強調は著者による。私は、www.lump-of-labor.org.から、この文章に注意を喚起された。

［３］それ以上に、数百万戸にものぼる家は、実際の必要性よりもはるかに大きく作られている。中流の上位に属するアメリカ人の家族が住む家のスペースで、国によっては３０人がとても快適に暮らせるのだ。面白いことに、経済後退は、成長した子供に両親の元に戻ることを余儀なくさせて、この孤立と核家族化の傾向を反転させ始めている。あるいはその逆もいえるだろう。

［４］このことは、マネーサプライの総量が増加しないと永久的なインフレーションになることを意味しない。しかしながら、ここで概略を述べたシステムには、マネーサプライに左右されない社会的分配を可能とする、マネタリーベースを減少させる多くの方法がある。課税、中央銀行の公開市場操作などの伝統的な方法の他に、資源ベース通貨の償還もまた、マネーサプライのコントロールに使うことができる。最後には、腐敗する通貨と銀行準備金へのマイナス金利の適用が、デマレージ率でマネーサプライを減少させる。現在の通貨供給残高current money stock にデマレージ率（マイナス金利）５％を適用すれば、マネーサプライに影響を受けずに家計あたり年に１０００ドルを支払うことになる。もし、金融のインフラストラクチャー救済の必要性から膨大な量の債務手段debt instrumentsが財政援助でマネー化されれば、デマレージから得られる収入は容易に十倍になるだろう。

［５］もちろん、同時にはるかに巨額の公金が、まさに危機に責任のある金融機関に振る舞われてきた。

［６］Hassett, "U.S. Should Try Germany's Unemployment Medicine."
［７］James, "Cure for U.S. Unemployment Could Lie in German-Style Job Sharing."
［８］「不経済」という言葉を、私は投資に対してデマレージ率よりも低いマイナスの金融的リターンを生み出すという意味に使っている。あらゆるコストを内部化すれば、そして社会と環境に与えるあらゆる影響を数値化すれば、有益な活動はすべて経済的になるだろう、という議論ができるかもしれない。しかしながら、あらゆるものを数値化するのは、問題の一部でしかない。世界の中のいくらかと、贈り物の領域の中は、数値化せずに残しておく方がいいのだ。

［９］社会心理学者と経済学者の多くの研究によれば、マネーは単調でつまらない仕事を動気づける唯一の要因である。創造性と概念的思考を必要とするものは何であれ、マネーをインセンティヴに使うと妨げになってしまう。これは全くその通りに思える。マネーを使うと、仕事から気がそれてしまうのだから。この問題の詳細は、Dan Pinkの研究を参照されたい。

［１０］このような仕事の中ですら、優しく喜ばしい人々が珍しくない事実は、人間の魂の疑い得ない気高さを証明しているのだろう。

［１１］品位を貶めるというのは、私たちの観念である。他者を傷つけることがなければ、どんな仕事も威厳、喜び、愛をもってなし得るのである。

［１２］がらくたという現象そのものは、比較的最近のものだ。１９７０年代初めに台湾の田舎で育った私の元妻は、彼女の村には、ゴミ収集車のようなものはなかったと記憶している。どんなものでも再利用され、リサイクルされ、肥料にされるか、あるいは燃やされた。ペンシルヴァニアのハリスバーグで私の生活で出るゴミは、そのようなリサイクルや再利用の基盤がなくても、今日ですら隣人のおよそ４分の１である。だから私は、一世代のうちにがらくた掃除が多分現在の十分の一に減ると期待するのは、完璧に合理的であると思う。

［１３］今日の世界で数十億の人々が生きていく上で最低必要なものを求めているのは、私たちが彼らの必要を満たすことができないからではなく、私たちが満たさないからなのである（第２章参照）。その原因は、人工的に欠乏を作り出し、労働と資源の流れを誤った方向に向けさせる経済システムにある。

 
第１５章　地域通貨と代替通貨

適切な共同体とは、利害を共有する団体でなければならない。空間・資源・経済活動。

それは、社会的で精神的であると同時に実際的な、お互いに助け合う事のできる共同体の住民の必要に応じるものである。

現状では、現存する経済的価値をコントロールする政治的権力の構成は、共同体と経済の自立性に対する制限である。

Wendell Berry

新しい生き方は、私たちが地域の人々と私たちの周りの場所とつながるということ。

つまり、聖なる経済は地域経済に大きな役割を果たす。そのなかで、私たちが住んでいる場所、そして、私たちの必要とするモノを提供してくれる人と逆に私たちが提供できるモノを必要としている人とをつなぐ個人的関係を多くの次元を含んだ形で経済が存在するのだ。

聖なる経済がそういうモノでなければ、社会と生活に必要な物質が分離されてしまうことになる。つまり、実体を伴わない、そして、個人的なつながりのない、そういう状態になってしまう。

私たちが、見ず知らずの遠方の人から(地域におけると）同じようなサービスをしてもらったり、遠方の土地から標準化された製品を買ったりした場合には、私たちは繋がりを感じられないとか何となく違和感があるとか、購入品が、要するに代替可能だという感じを持ってしまう。
突き詰めれば、私たちが作っているモノが標準化され没個性化してしまえば、誰でも作れるモノになってしまうのだ。

国が一つになってしまうとか、世界標準通貨とかが与える影響の一つは、文化の個性がなくなると言うことである。

お金というモノが、生活物質や社会生活にドンドン広がってきてしまうと、私たちの周りの生活物質や人間関係は標準化された商品、つまり、どこでも同じモノがありお金で買えてしまう、そういうモノになっていくのだ。

一番極端な例は米国で、「どこに行っても同じ、同じような出口という標識がある」つまり、　　　大手チェーンストア、レストラン、同じ建物が至る所にある。

私たちは、どこでも、同じ雇用形態で雇われ、同じ消費形態で消費するをする、そういう、どこか遠くにいる経済的支配者の奴隷となって生きていることになる。

地方の特殊性、自律、経済的チャンスはなくなってしまう。

ビジネスで得た利益は、遠方の大会社本部や、究極的にはウォール街に吸い上げられてしまう。

活気があって、各地域で色々な特色のある経済の代わりに、単一的なつまりどこに行っても代わり映えしない経済で生きているのだ。

本書で説明される貨幣システムは、地域経済圏に対するバリアの多くを取り払い、そしてグローバリゼーションに向かわせる力を弱くする、ものである。

ここに、その3つの方法をあげる

　多くのグローバルトレードは、社会的で環境生態的な社会の下部構造を考慮外とすることによってのみ、その経済性が認められる。つまり、コストを内部化して計算しないのである。

　公共財を裏付けに持つ通貨は経済力を再び地域に根ざすものにする。なぜなら、多くの公共財は本来的に地域的で生物学的なものだからである。

　マイナスの利息をつけたお金は、地域独特の関係性とその他土地からの自然の豊かさを商品化することによって、（other lands：他の土地だとすると意味が通らない気がするのですが…ちょっと判らない）今信じられている、成長しなければいけないという脅迫観を解き放ってくれる。

最終的には、地域特性は、商品化の、つまり、成長の方法に因って立つのである

しかしながら、既に地域に根ざした習慣や社会基盤は既にその多くが失われており、地域の共同体やその場所に根ざした経済を再構築するには、新たな基準が作られなければならない。

この章では、それら基準の一つを考えて行く。地域に根ざしたお金それ自体ということを。

決して世界を股にかけた貿易を辞めようといっているわけではない

地域でまかなわれるべき多くのもの、例えば食料のような…、までグローバル化したため、人の創造性が共通化した多くの領域が存在し、それは、必然的に労働者のグローバルな同質化をもたらすことになる

さらに、経済学者のいう原理…　規模の経済性、比較優位、は完全に基礎がないというわけではない

一般的にいって、しかしながら、聖なる経済は今日海を渡り大陸間を横断して取引されている商品を地域の素材でまかなうように、しようと言っているのである。

説明される変化はグローバリゼーションが経済的じゃないということをいうのだが、（farの意味がちょっとわかりにくい）私の関心は基本的な部分で経済的な論理に動機づけられているものではない

つまり、なにか「良く生きている」という測りうる基準があってそれを最大化するとかそういうものではない

むしろ、地域の共同体を切望するようなことからでているのである

共同体という話の筋は、他人に与えることと共同体にまつわる共通したお話、縦糸と横糸という2つのタイプである

私たちが頼りにする人々は、私たちを頼りにする人であり、お互いに知り合いなのである

非常にシンプルである

同じ事がより広範な同様の共同体にもいえる。土地とその生態系…

共同体がないと、生きていることに欠けた部分を感じて痛みを被る、なぜならそれが我々が誰であるかをわからせるもので、そして、惨めで、孤独で、引き離された自我”肉体という監獄における心理学のはかなさ”を超えて、我々を大きくしてくれるからだ。

私たちは　失われた繋がり、失われた生の状態を取り戻したいと思っている

地域経済は1000年間続いた文化の統合の大きな流れを日々私たちが目にする人や土地につながる方向に方向転換させる

唯単に、共同体を望むというだけでなく、そのことは社会や環境に良い影響を与える

それは、エネルギー消費を少なくするだけでなく、経済的な方針決定をする際に社会的生態的な帰結を無視できないものにする
今日では、全く私たちの経済的な決定が何の結果ももたらさないと装って生きることが簡単にできる

私達が何気なく使っているものが、中国の都市における乳幼児の障害の一要因であったり、環境破壊を作り出しているウエストバージニアの露天掘りから来るものであったり、豊かだった自然が砂漠と化してしまう一要因であったりするのである。
しかし、そういうことは、距離感があって、状況は、私たちにはテレビのスクリーンと通してだけ届く

当然ながら、そんなことには思いをはせることなく我々は生きている

もし、貴方の食料や身の回りのものを育てているような人々がハイチや中国やパキスタンに住んでいたならば、彼らの生活環境や苦悩は目に見えない

彼らが、近くに住んでいたとしても、彼らを搾取することは可能だろうけれど、知らないで済ますことはそれほど簡単なことではない

地域経済は、私たちに自分の行動の結果、カルマの我がきつくなること、自分という感覚、それが、他者にもあるのだということを気づかせてしまう

地域経済は、我々の時間に深く霊的に結びついている

地域通貨のキャッチ=22的状況
地域通貨は地域経済を、活性化するため、グローバルマーケットの力から話しておくため、そして、地域共同体を再生するため、の方法として導入される

現在、普通の市民が発行する公に認められていない通貨が、世界中で数千ある。

　そのことは、人々が地域の店で買い物をするようにさせる。なぜなら地域の店はその通貨を喜んで受け入れるからだ

　それは、地域の通貨供給量を増やし、そのことで、需要を増加させ、地域の生産と雇用を刺激する

　それは、お金を地域に滞留させる。

なぜなら、遠くにある会社に、それが引き出されることは出来ないからだ

それは、個人や事業体に通常の信用チャンネルをバイパスして、そのことで、投資に対する利息が（もしあるなら）それが共同体に還元されるような代替的な資本を提供する

それは、現状の国家通貨をたくさん使える人ではなく、時間と提供できるスキルを持った人々に財とサービスの循環を促す
つまり、ハンバーガーがほしいとして、地域通貨を持っているとしよう

きっと、マクドナルドじゃなくてローカルなレストランで買うだろう、たとえ値段が高くても。なぜなら、マクドナルドは地域通貨を受け取らないだろうから

ハンバーガー連合は地域通貨をどうやってあつかったらいいだろうか？

そう、全国区的流通網からは地域通貨では牛肉を変えないだろうけれど、地域の農家から変える、あるいは、（通常の通貨を使って肉を購入して）労働者には地域通貨で賃金を支払う

で、農家や従業員はそれをどう使えばいい？

ものを他の地域のお店で買う…それは、ハンバーガー連合で買うことも含んでいる。

これが、いかに地域通貨が地域の経済を強化するか、という筋道である・

残念ながら、地域通貨実験の実際的な効果はどうかといえば、まだまだダメだ

一般的なケースでは、熱気を帯びて通貨が発行される、そして、設立者が発行し続けていれば流通を続ける

しかし、結局燃え尽きて斬新さが失せて、使われなくなってしまう

ある研究によれば、2005年の時点で1991年以降発行された地域通貨全体の凡そ8割が機能していない

もう一つの良くあるパターンは、地域通貨がそれを積極的に受け入れるごく少数の地域小売店に集まってしまい、その店は使い道がない…というものである

結局、比較的地域通貨が成功している所は、地域通貨がその地域全体の経済活動の重要な部分を占めていないのである

もし、我々が地域通貨の理論的優位に気がついたなら、それが動いていないことに気がついてなぜそうなのかを解明することが喫緊である

19世紀と20世紀の早い時期にはそれはかなりうまく機能していた

19世紀には紙幣は地域の銀行が発行した銀行小切手であって、銀行がある地域だけに受け入れられていた

1930年代までは、地域通貨はかなりうまくいっていたので政府はそれを積極的に抑えようとしている

（数少ない例外を除いて）何が地域通貨を社会的理想主義者のおもちゃにしてしまったのだろう

いくつかの要素が働いた

第一に、経済が脱地域化したことで、地域通貨が流通することが困難になった

ドイツで店員が、かなり成功した地域通貨のChiemgauerについて、こう言っている「喜んで受け入れてますが…どうしたらいいのか…」

サプライヤーがほとんど地域にない状態であれば、彼が地域通貨を受け入れることは、何となく気が進まないことは理解できる、

地域通貨は製造業者が物やサービスを、その物やサービスを提供する人たち自身で消費してしまう範囲で提供する場合にだけ、地域通貨は実効性がある

1930年代は経済はまだかなり地域性を持っていた

人々は交換する物やサービスを持っていたが、銀行の破綻とそれによる通貨の退藏により使う金がなかったのだ

今日状況はかなり異なっている。ほとんどの人は、広汎で、しばしばグローバルな、労働力の組み合わせを想定しなければ、つじつまが合わないようなサービスを提供している。地域通貨は多くの地域の人々を巻き込んだ流通と製造を促進することはできない。

しかし、電化製品などのある種の製品はその誕生過程からしてグローバルな物である、つまり、多くのものは、地域で作られるがグローバルな製造システムの中に組み込まれてしまうのである。

このことは、地域通貨の考慮に値する上限のない可能性を示唆している。

残念ながら、ほとんどの地域生産およびその配送システムはなくなってしまっている。

地域通貨はその社会基盤の再構築の一部を構成しうるが、それがあるだけでは十分ではない。

もし、他がなにも変わることがなければ、地域通貨は、本質を外れた、決定的な要件にならない物になると考えられる。

物事が、我々が、ほとんどの物を自分たちの地域より外から輸入するという事になっているので地域通貨はそれほど便利でないわけである。

どうして、人は地域通貨を始めたいと思うのだろう。

理由の一つは、理想主義である。しかし私たちが、理想主義に依れるのであるなら、どうして、そのアイデアを今流通している通貨にその考えを適用して、地域のモノを買いましょう…とならないのだろう。

なぜ、補助通貨という煩わしさに悩まされるのか？

私たちが望むのは、このアイデアを実効性のあるものとし、反対される物にしないことである。

加えて、近時の代替通貨の歴史に鑑みれば、理想主義は十分じゃない。代替通貨は最初の理想の熱意が弱まってしまうと、滞留し消え失せてしまうのだ。

では、問題は、どうやったら地域通貨は経済的にそれ自体意味のある物になるだろうか、だ。

もっと大きな経済活動の中に地域通貨を入れ込んで考えなければいけない。

ある地域が独自の地域通貨を持っていたら、そして、それがグローバルな商品経済に組み込まれていて、ほとんどの製品が海外に売られ、ほとんどの消費が海外からの輸入による物であったら、

そのことは、地域通貨を悩ますこともないだろう。

このような状況下では、通貨は自由に交換できる物でなければならない（なぜなら、経済の循環が外のグローバルマーケットへそしてグローバルマーケットという外からという流れになっているからだ）地域通貨を圧倒的な力を持つ「勘定」（現状では米ドル）の単なる代用貨幣以上の物にするには。

そのような場所は、単なる集団というよりちょっと上である、そして、そのことが、特に米国では、町の特性を失わせ、単なるグローバル経済の生産と消費の場所としてしまうのだ・

力のある独自通貨を地域・都市・地方で持つには、との該当地域の経済もまた力強いものでなければならない

そういう場所を作り上げる一つのカギは、エコノミストのジェーンヤコブがいうところの、構成部分の元を変え、サービスを地域化し、連携の技術と社会基盤を作り上げる、「意味の転換」である。

そうでなければ、グローバルファイナンスに巻きあげられる、自分でコントロールできない価格 

発展途上国では、地域の経済圏がまだ強く残っているため、地域通貨はその社会基盤を残してグローバルファイナンスの侵略から守る事に貢献する

しかし、国家通貨、国際基軸通貨が威力を持っている先進国では、地域通貨を確立しようとする物は誰でも、catch-22　のようなものに直面する

地域通貨は、地域に交換を媒介することが出来、地域内で製品が循環するようなシステムがあるところでのみ、働くことが出来る。

しかし、そのようなシステムを育て、グローバル商品経済の侵略圧力に逆うには、守られた地域通貨がいる。

地域の製品が無制限で安価な輸入品に打ち勝つ事が出来なければ、輸入品に取って代わることはできない。

このことがなぜ、そういった経済がヴィジョン、価値、目標の共有を作り出す新しい人々の物語によって動機づけられた意図的な選択肢として宣言することが出来る条件である。
言い換えれば、それは、民主主義的な大衆活動と国民の意思に反応する政府を介してのみ起こりうるのであって、国際銀行や公債マーケットによってではない。

これらの力は、いつでも、昔からあるストーリーを再生する。競争・成長・分離・克服・そして進歩…

歴史的にいくつかの実証がある

近時自由貿易に国内市場を開放した国々の壊滅的状況を、通貨を兌換生を制限しつつ意図的に国内産業を輸入代替、関税、産業政策で育成した、台湾・韓国・日本などと比べてみればいい。

私は中小企業の発展についての大著を訳したから台湾の事例を最も良くしている・

1950年代から60年代に外国の投資に対して(台湾への投資と台湾からの投資に）同じ条件を課した。

外国が投資した工場は地域の工業を発展させるために、調達部品を高い割合で台湾国内で調達するように求められた。

日本、韓国、シンガポールは同様に。国内産業に公式非公式の特権を与えた。

同時に、通貨コントロールを行い、本国への利益還流に規制をかけた。

外国投資家は、ウオン、(台湾ダラー）に自由に資金を替えられたが、同様に他の国々でも…ただ、本国への資金還流は自由に出来なかった。

今日、これらの国々は、世界的な中堅企業プラント、そして、総量としてかなりの富を有するようになった。第二次大戦後の大貧困が始まったにも拘わらず。

これらをメキシコの政策と比べてみると、メキシコでは外国資本が、無税で、自由に外国への利益還流を認め、メキシコでの調達を義務付けることがない、マキラドラ圏に自由に工場を建てることを認めた。

このようなフリートレードゾーンを提供したメキシコの他にも多くの国は、ただ、安い労働力・「環境配慮からの解放」を提供した。つまり、自然や社会資本をノウハウやその投資の見返りとしての社会基盤を得ることなく売りさばいたのである。

結果は、経済が豊かになるのではなく、出血しただけである。

そして、工場はより有利になるように、安い労働力を求めて動き回るのである。

最初はガット・そして、NAFTA、WTO、EMUが、輸出と消費の大きな経済圏に巻き込まれないように地域経済を守る仕組みを次々と壊していった。

比較的地域経済から独立して生計を立てることの出来ている、エリートだけが得をした。

大衆と異なり、彼らは必要なモノは輸入できたし、生活環境があまりにひどければ転居できるのである。
政治的主権にとって、財政の独立は、喫緊のものである。

究極的には、外国の企業が、その国の（社会の自然的、社会的資本（その資源・技術・労働力））をはぎ取って、グローバル経済に流してしまえるなら、政治的主権という物は、本当にたいしたことがないのである。

これを書いている現在、ブラジル・タイ、そして他のいくつかの国々は、FRDの量的緩和によって、価値の低下したドルが大量に流れてくるのを防ぐために、基準を設けている。

規制がないため、これらのドルで、外国人が地域の土地、鉱山、工場、公共施設などを購入できてしまう。

これらの国々は、経済的な主権こそ意味のあるものだと気がついている。

国民国家にとって有用なことは、その地域にとっても有用である。

しかし、利息がマイナスとかの捻れてしまった債権に比べてみて、地域政府とその下の行政組織が独自の通貨を出すということは、素朴に考えて実際的でないように思える。

実際の所、その方法は容易な解決策であるが、常に上から抑圧されている。

米国やその他の多くの国で、州などの地方が地域通貨を出すことは違法である、が、必要があれば人は法の周辺に解決策を見いだすものである。

２００１年から２００２年にかけてのアルゼンチンの財政危機はもっとも明白な事例である。

州政府が、職員や業者に支払う資金が完全にショートしたので、代わりに、交換率の低い交換貨幣で支払った（1ペソ　5ペソ…とか）

通常の通貨に変換できないにも拘わらず、行政サービスと税を払うことが出来たので、地域のビジネスと市民は快くそれを受け入れた。
税を払うことが出来たので、社会的認知は広まった。全てのお金にいえるのだが、「価値」と「活を受け入れること」は同じ事である。

全て通常の貨幣価値を減価した、通貨は、発行された地域を越えて流通した。

人々は、止まってもいいとお思われる経済活動を受け入れた、結局、人々は他の人が必要とする製品・サービスを提供する能力を持ていたし、要は、交換手段がなかっただけだからだ。

これは、アルゼンチンが基本的に豊かな国で、全てが輸入品に取って代わられてしまったわけではないからである。

同時に、アルゼンチン政府は、外国借款を拒否して、一時的に輸入品と負債を切り離し、国内での需要を回復させたのである。

IMFはその時点で、帳簿上の負債を放棄しないように、緊急融資に踏み切った。
2009年には、カリフォルニア州が、紙一重で同じ状況になりかかった。

税の還付と委託業者の支払ができなくなったとき、州は、IOUを出した。

州債と同じように、額面価格に利息を付けて、後に州が買い戻す、または、収税をそれで支払う事ができることになっていた。

IOUがドルにたいして価値が下がるが、銀行はしれを償還しないように脅かされた、それをするとIOUが通常の通貨と別個の通貨になってしまうからだ。

しかし、州が銀行から借財できたので、計画は一ヶ月かそこらで破棄された。

このエピソードは、底流には、別のマネーシステムへ進む圧力があるということを物語る。

通常では考えられないことを（例えば、もう二度とこないであろう幾何級数的な成長が普通だって事）、この本では基準にしているが、徐々に一般に受け入れられてきている。

2011年現在、私たちはまだ、もし、もはや今までと同じ時代環境ではないとしても、少なくとも昔ながらの現状を変えたくない、という時代に生きている。

従って、地域通貨は政府の援助がないので、萎れそうになりながら、困難な戦いを強いられている。

さらに悪いことに、政府は、納税に関して面倒なハンデキャップを課している。

市民が発行した通貨は、税を納めるには使えない、しかも、この通貨でなされた取引には課税するのだ。

つまり、地域通貨をだけを使って商売しても、つまり、ドルを全く稼がなくても、米ドルで税金を払わなくてはならないのだ。

人が使わない貨幣で課税するっていうのは、暴政である。それが、アメリカの独立を促したし、植民地政策の主要な道具になっているのだ。（20章を参照）
地域通貨が有効な所は、政府のサポートがあるか、さもなければ、戦争とかその他、極端な状況にあるのだ。

アルゼンチンでは、2001年から2002年にかけて、米国とヨーロッパでは大恐慌の時、地方政府は実際独自通貨を出していた。

もっといえば、これらの時間と場所において、当時地方独自の製品・生活必要な農作物、地方の 

地域通貨には、本当にチャンスがあった。しかし、当然の如く、それは、中央政府を激怒させたのである。

アルゼンチンの場合は、ＩＭＦは援助の前提に、新たな通貨を辞めるように要求した。
にもかかわらず、ここ20年以上、地域通貨導入しようとする人々の努力は、無駄ではなかった。

彼らは、次の危機が起こって考えられないことが普通の考えになったときに、実際に多くの、実行しうるモデルを作り出した。

彼らは、新しい論理、新しい雛形をつくり、もつれを解きほぐし、その経験がすぐに次に生かせる基礎となる経験をしている。

そこで、来るべき聖なる経済で使えるであろう、現在調査されている代替貨幣の形を実験してみようではないか。

地域通貨の試み

代替通貨

最初に取り上げたいと思うのは、 Chiemgauer とか BerkShare　というドル・ユーロの代替通貨である. 
100ベルクシェアを95ドルで買えるそして、それは、通常のドルと同じようにモノを買え、売った商人は、システムに参加している銀行にそれを持っていくと、銀行は95ドルで買い戻すのである。

通常の通貨との交換がたやすいことから、商人は喜んでこれを受け入れる、5％のディスカウントすれば、それを補って十分元が取れるくらい売上が増すからである。

しかし、その交換可能性の用意さが逆に地域通貨の効能を制限してしまう。

基本的に考えれば、受け取ったベルクシェアは地域限定の商品に対して５％のインセンティブを与えるはずであるが、地域の経済的基盤がないため、彼らは、地域限定ということにとらわれなくてすむ。

代替貨幣は、地域経済の活性化や地域のお金の供給量を増やすことにはほとんど意味がない。

地域のモノを買ってほしいと思って、商品券(代替貨幣）を出すのだが、経済的にはそうしようとする気持ちを鼓舞することはほとんどないといって良い。

なぜなら、ベルクシェアはドルを起源として、ドルに還元され、前者を利用できる人は後者も利用できるのだから。

為替表示板（外国通貨との交換を自由にした）を受け入れた通貨制度を容認した国々では、国際平等主義（通貨の自由競争）が見られる。

我々はそれを、財政的独立を効果的に引き渡してしまうから経済のドル化と呼んでいる。

ベルクシェアのような代替貨幣は、現代の貨幣がなんであるかということについて人々に意識してもらうためには、有効は道具になる。しかし、それ自体は、地域経済を元気づけるためには効果がないものだ。
補完的法定貨幣

イサカアワーズのような、法定の補完的貨幣はもっと見込みがある、それは実際に地域のお金の供給量を増やしている。

大恐慌時代の多くの事例は、この部類に属する。

基本的に、誰かがお金を刷って、これに価値があると宣言する。（例えば、イサカアワーズは１０米ドルと同じ価値がある…と）

それが、お金として成り立つには、地域での受け入れが必要である…それに価値があると。

アワーズのケースでは、創案者ポールグローバーに熱意にほだされて、あるグループの企業が彼らの商品とサービスを担保にその通貨を受け入れると宣言した。

大恐慌の時代に、ローカルビジネスの大御所、つまり、その通貨を商品や石炭(燃料)、その他の日常品に替えることが出来るビジネスが、しばしばそういう商品券(代替通貨）を出している。

他のケースでは、市当局が独自の通貨を出している。それは、市の税金やサービスへの支払いが出来るということで、裏付けられていた。

法定通貨の効果は、代替通貨より強い、なぜなら法定通貨は、その方式でなければ通貨を持てないであろう人たちにお金を行き渡らせる潜在力があるからだ。

その通貨を得ることが出来てもサービスも商品も買えないときにだけ、その通貨の価値は下がる。

極端な経済環境の時代には、多くの人が働きたくて、それに応じる多くの需要があるが、その取引を媒介するお金がない、という事態がしばしば起こる。

大恐慌の時代もそうだったが、今日もそうなりつつある。

世界中の地方自治体が税収不足で予算のシビアな削減に直面していて、大切な保守とか修繕をやれなくて切望するだけの状態にさせたれている。警察官や消防官さえ解雇している。一方で、地域住民のなかには、それらの仕事ができる人がたくさんいて、でも雇用されていないで、ぶらぶらしている。

法的なハードルが立ちはだかっていたとしても、市の行政は市の税金を払ったり、ドルの代わりに必要な仕事をしてもらうために人を雇ったり、そういうバウチャー券を出せるし、また、そうする意思もあるだろう。

しない理由がない。

いずれにしても、多くの税金が払えなくて滞納しているのだ。

地方政府が、商品券（代替通貨）の発行者となれば、お金として受け入れられる「価値の物語」を作ることができる。. 

こういうお金は、しばしば補足的貨幣といわれる、なぜなら、それは通常の交換手段からは分離されあくまて通常の交換手段にたいして補完的であるからである。

通常はこれらの通貨は、ドル（とかユーロとかポンドとか…）に対して割り引かれるのだが、為替レートを維持するための為替ボードはない。
従って、変動相場制下の基準国家通貨と同様の状態にある。

地方政府のサポートがない状態では、補完的法定貨幣がドルとの交換が容易ではないので、一般的に企業は代替通貨に比べると、補完的法定通貨を使いたがらない。

それは、通貨経済システムでは、物をその地方で調達する社会基盤がほとんどそろっていないからだ。

その地方の資本の企業でも、他のものと同じように、グローバル供給網に取り込まれてしまっている。

地方の製造と流通を再成長させることは、時間がかかるだろう。それは、認識すべき、コストの内部化・成長が止まってしまうというプレッシャー・社会的政治的意思決定、によって突き動かされているマクロエコノミクスの条件が変わるのと同じくらいに。

社会のお金についての合意形成に、非経済的要素は影響を与えられない。

今日生き残っている数少ない地域通貨の理念は、多くの共通認識になり得るであろう。

タイムバンキング

地域でいつでも手にい入れられて、人生を豊かにするために必ず必要とされるものがある。

それは、人間そのもの：労働力、エネルギー、そして時間。

既述であるが、地域通貨が実現可能なのは、製造者が物を作りサービスが地域の人々に提供される、そして、その製造者とサービス提供者は、地域で費消される物とサービスを提供するその人々である場合である。

つまり、私たちはいつでも自分たちの時間の創造者であり（生きるということで）その自分の時間を他の人の為に使う方法はたくさんあるのだ。

これが、なぜ私が時間に基礎をおいた通貨（しばしばタイムバンクスといわれるが）が現状の経済基盤にそれほど影響を与えることなく大きな効果をもたらすと信じている理由である。

誰かが、タイムバンクを使って、サービスを提供したら、その人の勘定に一タイムドルがかかった時間に応じて付けられて、サービスを受けた人には、その分負債が付けられる。

通常は、電子ボードに提供可能なサービスと提供してほしいサービスが掲示される。

この方法でなければ、便利屋さんとか、マッサージセラピストとか、ベビーシッターとかそういう人のサービスを買うことが出来ない人々が、そういう人に買ってもらえなければ、どこにも雇用されない可能性がある人から、サービスを購入する方法を得るのだ。

タイムバンキングは、人々に時間はあるが金がないという所で盛んになる傾向がある。

特に、ほとんど専門性を求められないところでは、人々の時間が実際同等の価値があるので、良いと思われる。

ふれあい切符いうのが日本にあるが、それは特に素晴らしい。老人の世話をすると、クレジットがもらえるというものである。

タイムバンキングは、米国、英国のサービス組織で広範に使われている。

それは、典型的にはドルは物質にタイムドルは時間にというふうに、肉体的を使って提供する商品にも適用されうる。

個々が分断された私たちの社会では、伝統的に誰が何を提供できるのかを知る方法が壊れてしまい、そのような情報を広める(例えば広告のような）方法は、お金がないと使うことが出来ない。

タイムバンクは、おそらく、それがなければ、お互いが与え合う事が出来る事に気がつかないだろう個々人を結びつける。

誰かがタイムバンクを使うとする…

全ての人が何かしらの技術を持っていて、その何人かは、貴方をびっくりさせるだろう。

引きこもりがちなお年寄りで、車の運転が出来ない人が、素晴らしいウエディングケーキを作るとか…

家の塗り替えを必要としている車いすの女性が、実は警察犬の訓練をしていて、今は子犬の調教をしているとか。

庭の落ち葉を掃除してほしい引退した学校の先生が、焼き物の窯を持っていて教えているとか。

出会った人に、「ごきげんよう」「何か困ったことは？」とか「何か出来ることはありませんか？」

というのが、よく見られる質問である。

すぐに必要なことがなければ、上記の事例を読んで、タイムバンクがコミュニティーを復権させる力を持っていると判るだろう。

それらは、動乱の時代を生きるための経済的・社会的活力を作り出す。

お金にはラベルが貼っていないから、人間のニーズに合わせた代替的な社会制度を持っていることが必要なのだ。

タイムバンクの背景にある理屈は、全ての人の時間には同等の価値があり、人は同じだけ時間を持っている所から始まっている、という2つの意味で、きわめて平等主義的である。

私たちが本当に持っているといえる物があるとすれば、それは、時間である。

他のいかなる所有物とも違い、生きている限り、時間は我々の存在と不可分にある。

どのように時間を使うかということが、どのように生きるかということである。

お金という観点から人がどんなに裕福であっても、お金の力で時間を増やすことは出来ない。

お金は、命に関わる手術をしてもらうとか、寿命を延ばすとかはお金があれば出来るかもしれないが、それとて、長寿を約束する物ではないし、毎日の経験を24時間以上することは出来ない。

この点において私たちは、平等である。この平等性を判っているお金の制度は直感的に良いと思うものだ。
時間に基づいた通貨は、通貨によるやりとりに取って代わる。社会に平等性を強制的にもたらす。

そこにおける危険性は、形式的に贈与に基づいた行動を量的に測定することになってしまいかねない。

おそらく、将来的には、お金によらない、量的に測定しない、必要とそれに対応する行動ということになっていくだろう。

しかし、少なくとも長い時間がかかるだろうから、タイムバンキングは、バラバラになってしまった私たちの地域共同体を癒やしてくれる役割を果たすだろう。

 

公共財の信用を再構築する

地域の経済的かつ財政的な自律を育てるためのもう一つの方法は、信用を利用することである。

経済的共同体が公式非公式に信用想像と、その結果としてお金の流通に対する制限を行うメカニズムを施行したときには、地域経済は貨幣流通コントロールを作り出していたかのように、他に干渉されない独立性を保つことが出来る。

判りやすく説明するには、良く補助通貨について語られる場合に引き合いに出されるイノベーションについて考えて見ればいい。

すなわち、相互信用制度、商業の相互バーター取引、★企業における信用勘定の利用、そして、いわゆる地域通貨（ＬＥＴＳ）などである。

相互信用システム内で取引が行われると、合意された金額で、購入者のアカウントには負債が記入され、販売者のアカウントには債権が記入される、それは、購入者のアカウントがプラスかマイナスかを問わない。

例えば、20クレジットで芝生を刈ってあげましょうという事を考えて見ましょう

両方がゼロポイントから始めれば、私は２０　貴方はマイナス２０ということになる。

そして、私がテルマから10クレジットでパンを買うと、私は１０　テルマは１０ということになる。
このシステムは多くの適用例がある

上記のシナリオは、しばしば地域通貨といわれる小規模な地域的信用システムに見られる

1983年にマイケルリントンが初めて以来、世界中で何百の地域通貨が根を張っている。

相互信用のシステムは商業レベルでも同様に有効である

いかなるビジネスのネットワークでも、それが、お互いになにか他の者が必要とする物を作っているという、基本的な要件を満たしていれば、商業的バーター取引や企業における信用勘定の利用を利用することが出来るからである

契約書を作ったり、短期のローンを銀行に頼ったりするのではなく、ビジネスに参加することによって彼ら自身の信用創造をすることが出来るのである・

商業的バーター取引では、会社はすぐにキャッシュにならない過剰在庫や余ったキャパシティーをトレードクレジットの対価として売るのである

買い手は、キャッシュアウトをしないし、売り手は将来の取引で使うことの出来るクレジットを作ることが出来る。

ビジネスで補助通貨を使うことに、難しい理屈はいらない。実際多くの交換取引では参加している企業にヘビーな課金がなされている

600くらいの商業交換取引が世界中で行われている。参加企業は50万社程度である。

もっと近時にはMartin "Hasan" Bramwellが考案した、相互ファクタリングがある。
通常は、企業は代金を支払われる前に注文を受ける

注文のをこなすために必要な資金を確保するために、通常その売掛金を銀行などの第三者に割り引いて売ることになる(その第三者をファクターという）
相互ファクタリングは、銀行を介すことなく、参加企業間で売掛金を流動性のある媒介物として使うことが出来るようになる

商業的な相互信用システムで一番有名なのは、間違いなくスイスのＷＩＲである、1934年以降施行されていて、それは、数万人もの参加者を誇り、十億スイスフラン以上の取引を行っている。

2005年現在では、世界中の他の商業的バーター取引の量をそれだけで凌駕している。

エコノミストのJames Stodderによれば、ＷＩＲも他のバーター取引も、景気循環に対抗する効果をもたらしている。経済が下降気味の時に交換が多いという事実から、彼はその事実をＷＩＲの信用創造がもたらしたのだという。

このことは、補完的な通貨と信用システムがマクロエコノミクスの不安定さからその参加者を守って、地域経済を維持する能力があるということを示している。

どの相互信用システムにおいても、参加者は銀行の介在なくその信用を得ることができる。

属人的な興味(interest)に基づいた信用経済では、支払いをするというより、お金を使うという意味合いで、信用は、共同体から信頼を受けた人全てに与えられる社会的な創造物である。

本質的には、今日の信用システムは、この本で既に述べたように、共通財産の私有化の例である。

本件では、「共通の信用」というのは、共同体のメンバーによる信用を与えるに値するか、の一般的判断のことである。

相互信用システムは、この共通財を、私的な利益のためというより、お互いに助け合えるかどうかを基準に信用を作り出すことによって、共通財として取り戻すのである。
相互信用システムは、通貨を発行するかたちは取らない。

現状のほとんどのシステムでは、信用を拡大生産することで、お金を使えるようにする銀行が中心になっている。

相互信用視システムでは、この中心的力は、お金を使う人々がもつことになる。
相互信用システムを作り上げることがとにかく重用である。なぜなら、信用は誰がどのくらいお金を使うことが出来るのか、というその社会の選択だからだ。
相互信用システムは、伝統的な銀行の機能に取って代わる。

クレジットの枠がもうないような人たちは、社会的に、また自分自身でも、クレジット枠に余裕を回復するために、とにかく物やサービスを提供しなくてはいけにというプレッシャーがかかっている。

しかし、このシステムが大規模になると、潜在する問題点が見えてくるに違いない。

具体的に何が、経済システムの参加者がドンドン負債を増やしてしまう事を防ぐのだろう、それは、本質的に大過なくものを受け取るということであるが。

負債がドンドン増えてしまうことを防ぎ、そのシステムを濫用する参加者を排除する方法論を内部に持つことが必要である。

負債の上限を決めない限り、相互信用通貨は、取引をしたいだけできるように際限なく発行されてしまう。

これは良いことのように思えるかもしれないが、希少価値のあるものを交換しようとするときに機能しなくなる。

究極的には、お金は、労働と物をどのように配分するかということの社会的合意を意味している。

誰でもが、十分に信用を得られ得るわけではない、それは、数十億ドルの半導体工場とか世界一のダイヤモンドを買うとか考えればわかるだろう。

より洗練された相互信用システムは、参加者への信頼をベースにした柔軟な制限を持つ。

過去に負債を解消した人は、より大きな信用枠を得る。

この方法は、従来の信用レーティングと同じような機能を果たす。
実際の社会では、しかし、必ずしも決まったように物事は動かない。

事業が異なれば、必要とされる信用も異なってくる。時として、一時的に信用を増加させることが例外的に必要とされることもある。

限界をもうけたり、信用を供与をしたり、しなかったりする、何らかのメカニズムが必要である。

工業や市場におけると同じような、借り手の評判や状況を、調査して知る必要があるだろう。

そして、同様に、投資の社会的かつ環境的な影響を考慮することになる。

どんなところがこの機能を果たすにしろ、それが、既存の銀行であろうが、協同組合であろうが、PtoP(個人的つながりの）の共同体であろうが、事業一般の理解をし、事業評価についてしっかり責任をとらなければならない。
PtoPバンキングの新しい形は、誰がそこにいるか判らないというサイバー空間の闇にたいして、その価値を測っていくという一般に他にも起こる問題に直面する。
データベースが貴方の情報に繋がっていて、貴方は5000ドルを6ヶ月誰かに特に離れている人で6ヶ月それを借りたい人に貸したい、という事のシステムを想像できるだろうか。
その人のことを貴方は知る必要はない。

どうやって、彼女の信用を確かめれば良いだろうか？

イーベイのような、利用者のレーティングシステムは解決方法となり得るかもしれないが、おもしろがって濫用されてしまうことがありうる。

本当に必要なのは、その人を貴方よりよく知っているが彼女は信用して大丈夫だと貴方にはっきり教えてくれるそういうしくみである。

貴方は、お金をその組織に貸して、そこが相手方にお金を貸す。　聞いたことがある？　それを銀行っていっています。

バンキングとは、お金と同じように、聖なる次元がある。

バンカーは、お金を美しく使う人を探してくるひとのことをいう。

もし、必要以上のお金を持っていたとしたら、「このお金を上手に運用できる人を探してきてくれませんか？　Msバンカー。」って、言えばいい。

12章で説明した減価するお金、このバンキングシステムは、金利を生むということに繋がっている。

もう、「よりよく」ということが「個人の富を増やす」ということを意味しなくなった場合でも、利息をもたらすというのは、必要な機能なのだ。

社会的合意や行動様式、または、専門家による決定を通すかどうかに拘わらず、なんらかの信用賦与の方法は必要なのだ。

バンキングの機能は、暗黙であろうが明白であろうが、かならず存在することになる。

今日では、銀行がカルテルを作ってこの機能、信用供与を一番割に合うところに割り当てることだけでなく、昔からある共通財への信用供与を独占的に支配することまでをも、独占してまった。

究極的には、新しいバンキングシステムは、個々人が互いに同意して交換レートを決めるところから始めるような小規模の相互信用協同組合から、始まるのではないか。

CESとか Metacurrency Initiativeとかで開発されている雛形にみられる、異なった相互信用システム間での互換性は、焦眉の問題となる、
遠くとの交易を可能にし、外からの侵害や財政危機から構成員間の経済活動を分離しておくために、互換性のバランスの落としどころをきっちり決めることが、挑戦すべき目標である。

小規模の地方政府通貨が直面している問題も基本的に同じ事である。

相互交換システムが、地方共同体、事業共同体、協同組合団体、のためのバンキングの機能を回復させる。

そのシステムは、構成員間の経済活動を育成し保護する。地方通貨が行うのと同じように、外部の危機的状況の発生や、財政問題の悪影響から、それを隔離することによって。

地域通貨は、ここ20年多くの国の通貨が被害を被った投機行為から、通貨を守る信用のメカニズムがなければ、最低限の効果以上のものになることはできないだろう。

地域あるいは地区の信用取引の信用を消し込む為の機関は、賢かった(被害の少なかった)国が、輸入品を（域内の）代用品で埋めていくことでその経済を発展させる時に使ったのと同じような資本の機能を施行することができる。

一番有名は相互信用システムは、スイスのWIRであるが、これに関してかなり極端なことをやっている。一度WIRを購入したら、外に持ち出せないのである。

地方レベルでは、外からの投資家は資源を内部調達しなければならないことになる。

もうちょっと緩やかな例ではあるが、同じようなやり方が行われたのは、1950年代から1960年代にかけて台湾・日本・シンガポール・韓国で外国の、企業が利益を本国に還流させることへの規制をかけた事例がある。
輸入されるのもののなかで、地方或いは地域の政府が、代替できるのものの一つは、信用それ自体である。

上記に言及してあるアジアの諸国は、その規制もやった。政府の方針や見えない障壁で外国の金融業者を規制した。

地域或いは地方のレベルでは、地域通貨がなくても、行政機関は、独自の銀行を運営して外からの信用を域内の信用に替えることができる。

信用を得るために支払いをたてなければならない場合には、その支払いは域内に留まる必要があるだろうか？

今日では、国家政府と地方政府は、課税するのにマルチナショナルな銀行を使う。それらの銀行は、一番利益の上がるところならどこにでも貸し付ける、銀行が統合されている時代には、各政府はほとんど選択肢がない。なぜなら、地方銀行は大きな銀行に吸収されてしまっているからだ。

ノースダコタ銀行のような、州政府が持っている銀行、は、地域内で貸付け、地域内のプロジェクトの資金を提供しすることができる。債券市場に高利息の地方債を発行することなく、信用収縮期に反対のサイクルを作り出し、バンキングの利益をウオールストリートに還元することなく、地方にとどめ置く。

公的に所有されている銀行は、利益を第一に考えなくても良い。利益はどんなものでも、所有者の戻せるから、公共財の信用を無駄にしない。

これらの利点は、現在の金融システムでさえ、属性として持っている。

国家のレベルでは、公共的なバンキングは通貨を発行する権力とほとんど違わない。その権力とは米国（ほとんどの国でも）政府は放棄しており、私的な機関に与えられている、そうFederal Reserve に。

理論的にはしかし、それは、自分で銀行を作り、自分に貸し付けることができる。基本的には　　　ゼロ金利とかマイナス金利とかで。

あるいは、バンキングを利用しないで直接に通貨を発行することもできる。憲法で保障され、南北戦争の時に発効している。

第11章で述べたように、通貨が提供するものは、地方政府が同じ事ができるようにする。その政府が責任を持つ生態的な公共財を裏付けとする通貨を発行することで。

究極的には、政治的意思決定は生態的かつ文化的な領域とかなり同じようなものになっていくだろう。

地域政府は、独自の通貨を発行するようになれば、今日より、より多くの自立性を持つことになる。
大規模な資本投下をどのように行うか、経済的な意思決定というよりも、社会的政治的な決断である。

今日の資本家の社会であっても、大規模な投資はいつも事業利益を考慮して行われているというわけではない。

人類を月に立たせる、高速道路網を作る、武装した組織を維持する、などは、公共的な投資であって、資本投下に対して積極的な回収を考えてはいない。

しかし、私的な分野では、銀行の利益は資本の配分、すなわち、労働力、創造性、大地の豊かさを配分することで決まる。

では、人間として、どうすべきだろうか？

この共同体の選択は、共通財産である。それは私化されてしまっているが、我々全てに、聖なる経済においては、留保されるべきものである。

そのことは、私的分野から意思決定を奪えというわけではなく、お金が社会的、環境的なものを提供する人に回るように信用供与の性質を変える事を意味する。
公共財の信用を再生するには、たくさんの方法がとれるだろう。

個人間（PtoP)の貸し借り（前の章で述べているが）、相互信用システム、信用組合、その他の信用組合、公的銀行、スエーデンのJAKみたいな革新的な新しいタイプの銀行

上記のような他の方法は、お金の力と信用力を人々に取り戻す。相互信用システムにおける草の根の個人間取引を通して、とか、公共銀行のように政治的に作られた組織を通して、とか、によって。

そして、政治的権威はお金の権威を伴わなければ、価値がほとんどないのであるから、地方・地域そして（小国では）国家的な、信用のコントロールが経済と文化と命（生活）をもう一度地域に取り戻すためには重要な道になる。

 －－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－
注）

1.ところがこれは誇張されている。
比較優位はしばしば、補助金を仮装し、規模の経済は、レバレッジをかけた市場や購入者の影響力を仮装する。

前者の例としては、アメリカの砂糖業界があげらる。この業界は、政府からの直接補助金と土壌と水の消耗の形となって現れる間接的な補助金（税上の控除）の双方から恩恵を得ており、他国の生産者の価格よりも低く位置づけることができるのである。

この間接補助金は特に害があるのである。なぜなら、本質的にその補助金は、より効率的な自然資本の削減が競争力のある利点であるといことを意味するからである。
もしある生産者が作物を持続可能に栽培しているのに、他者が無償で水と土地を彼自身使ってしまうなら、彼は事実上は公的補助金を得ていることになるのである。
この本で書かれている手段はこのような補助金を否定している。自然の共通財を消耗することを内部費用化することは、自然の共通財からの補助金を否定するし、将来のキャッシュフローを計算することを止めると、生産者に将来を現在よりも下に置くようなことを思いとどまらせることになる。

双方の手段は地域生産をより経済的にするのである。
2.コロン著、「アメリカにおける地域通貨」1576年出版。

3.例えば、ある調査に（ジェイコブ著、「The Social and Cultural Capital of Community Currency」）よると、Ithaca Hoursという好結果の出ている地域通貨のある使用者が、年間平均たったの３５０ドルに程度の地域通貨を使用していると報告している。またこれらの使用者はIthacaという市の人口において極少数なのである。
4.同調査（ジェイコブ著、「The Social and Cultural Capital of Community Currency」）は、これら使用者は教養があり、革新的であり、反体制の活動家の傾向があると報告している。
タイムバンクやLETSシステムはこの一般論において例外である。特に前者は病院、老人看護、治療を満足に受けられていない人達に最適である。
他の注目すべき例外は、WIRなどの商業信用貨幣で、この章の後半で論議されている。
5.C. J. Lee他著、「The Development of Small and Medium-Sized Enterprises in the Republic of China.」
6.非公式のメカニズムは、外資系の会社を禁制するというビジネス分化を持ち、取締役たちを連結させ、市民の地域を企業びいき、また契約を与えることに非公式なえこひいきをする、ということを含むのである。
傍観者からしてみると、これらのメカニズムの多くは縁故主義、腐敗のように見受けられるが、彼らはこれらの国の経済主権を保持しようとしていたのである。
次回読者が腐敗した外国政府の事の記事を読む際には、少し加減して読んでいただきたいのである。
7.一方で、IRSの姿勢は理解することができる。つまり、この要件がなければ、人々はプロクシの通貨を使用し税金を避けることができたのである。
それにもかかわらず、税金のシステムは地域と代替通貨を明確な損失と位置づけるのである。
8.この場合、貨幣の供給は商品やサービスの量を増やすことなく増加するであろう。（すなわち、より多くの貨幣がより少ない商品を入手するであろうということである。）
9.onwww.getrichslowly.org/blog/2008/03/13/an-introduction-to-time-banking/).
"An Introduction to Time Banking"より（上記ウェッブサイト上の匿名の投稿）
10.the International Reciprocal Trade Associationからの統計
11. Stodder著、「Reciprocal Exchange Networks」の１４ページ
12. 同上
13.ディジタル内容などの希少価値のない商品にとてもよく機能するであろう。YouTube videosや他のオンライン上での創造物に対する使用者評価は一種のnonscarce currencyなのである。
14.地域貨幣と信用における、この件とこれに関連する問題の最先端の討論をCommunity Currency Magazine で見てください。
15.  公共的なバンキングを支持する徹底した議論に興味のある方は、Web of Debt の著者である、Ellen Brownの著書を見てください。
www.commondreams.org/view/2010/10/29-3.
公共的なバンキングと相互信用システムに見られる共通点を講評する記事はBrown氏の"Time for a New Theory of Money"を見てください。上記のリンクから読むことができます。
16. Dennis Kucinichは最近H.R. 6550: National Emergency Employment Defense Act of 2010の中にこの考え方を復活させた。
17. 更に益々、これらの政治的決断は企業の利益のためにされるのである。
第16章　贈与経済への移行

資本主義の下では、人が人を搾取する。共産主義では、それが真逆になる。
                                            　　　　　ジョン・ケネス・ガルブレイス

私たちが探し求めている新しい交換の仕組みは、貨幣を介する世界とそうでない世界との境界が曖昧であり、それゆえ「経済」の標準的な定義もぼやけてくる。本当のところ、経済とは何なのか？貨幣、つまりは紙切れやコンピュータの中のビットという儚いものに支配されて、経済が成長したり縮小したりするときに、何が変化しているのか？勘定のための共通単位がないならば、経済をどうやって測ることになるのだろうか？つまるところ、貨幣単位で経済学が測ろうとしてきたものは、人類が互いのために作ったり働き掛けたりしたことの総量である。

ともあれ、それを測ろうと試みることさえ当然だと考えることはまったく奇妙なことだ。私はすでに、お金を商品と結びつける経済学の方程式というおかしな目標に思慮深い批判の矛先を向けてきた。しかしながら、真の進歩指数(GPI; Gross Progress Indicator)や国民幸福度指標（NHI; National Happiness Index）など、経済発展の代わりとなる尺度は、さらに理解しにくい見地にあって、同様の問題を生む。確かにそれらはGDPの改良ではある。というのは、刑務所や軍備などを善行への寄与としてカウントしないし、余暇のようなものを経済的な健全性に加えているからだ。それにもかかわらず、それらの尺度はまだ商品を定量化できるし定量化すべきだという考えを前提にしており、それを実践するためには、すべてのものを基準単位の尺度に置き換えなければならない。

貨幣と尺度は実際に密接に絡み合っている。事実上、貨幣は尺度として誕生したのだ。標準化された量の商品、次いで一定量の金属だったのだ。貨幣の時代は、世界支配の達成に向けた科学を通して探求された還元主義と客観化の過程と一致している。人間を測っていると主張した際に仄めかしたように、測定可能なものは支配され得るのだ。他方、ヒュームは「炎の中にそれを捨てろ」と言ったが、測定不可能なものは、科学から除外され、経済学においても同様に除外された。こうして、生活水準は生活の質とは乖離したものになって久しい。前者は定量可能だが、後者は数値化できないのだ。

人間が互いのために作ったり働き掛けたりするすべてのことにおいて、人間の幸福に最も貢献しているものが数値化できないのだ。たとえば、あなたは余暇の時間を数値化し、それを社会の福利を計算するためにドル換算するかもしれない。だが、余暇をどのように過ごしたのだろうか？余暇は、中毒的な営み、くだらない娯楽、誰かと親密な時間、子供との会話に費やされたとしよう。そこで、このような余暇の識別を私たちがなんとか説明したとして、彼らが話をしているときに誰がどのように居合わせていたかを数値化できるだろうか？仕事をしているときに誰かがどれほど心配を抱えているかを数値化できるだろうか？公共政策がある量、GDPや他の指標の大きさの最大化によって誘導かれているとするならば、最も重要な事はきっと置き去りにされるだろう。

数値化できるニーズもまた有限だ。限りある資源に対する有限の需要ながらも無限成長に基づいている貨幣システムを疑うべきもう一つの理由である。一方、質についてのニーズは異なる。それらは数値化不可能であり、有限でもない。上昇というイデオロギーが真の精神的なモチベーションを見つけることができるのは、この質の世界においてである。あるレベルで、成長はお金がものをいう世界の成長、言い換えるならば、自然からの私たちの持ち出しの成長を終わらせるかもしれない。だが、別の種類の発展は続くだろう。美、愛、つながり、知識といったものへの飽くなき渇望を伴う人間精神の成長は続くだろう。16歳に最後の1インチしか伸びなかったからといって人生が停滞しないのと同様、ゼロ成長の未来は停滞の未来ではないのだ。

貨幣は、私たちの数値化可能なニーズを満たすことを促進し、これからも何世紀も人類の生活の中である位置を占めることだろう。だが、私が脱成長（「縮退」という訳もある　cf. http://www.diplo.jp/articles09/0908-4.html ）についての章に記すように、貨幣の役割は小さくなっていくだろう。気分が悪くなるほど肥大した現状に対して、さらに度を越して有限のニーズを充足する代わりに、今日の私たちにとても欠如している質的なニーズにエネルギーを振り向けることになるだろう。
数値化できないニーズを満たすためには、私たちは貨幣を介さない流れを必要とする。質を量に応じさせようとすれば、有限割る無限で、質は低下する。美とお金の交換、親しさとお金の交換、思いやりとお金の交換、これらはすべて悪の臭いがする。商売の世界に対するアーティストの嫌悪は、彼のうぬぼれを表すわがままなどではない。お金で美、愛、知識、人間関係などが買えるのならば、買い手がまがい物を掴まされるか、売り手が有限の金額で無限に貴重なものを売ってしまってすべてを失うか、どちらかだ。それは本当にとてもシンプルなことなのだ。いみじくもビートルズが詩にしたように、「お金はあなたに愛を買ってはくれない」というわけだ。

こういうわけで、私たちは私たちの贈り物を循環させる他の方法を必要としている。けれども、数値化可能なものがしばしば数値化不可能なものを運ぶ手段となっている事実によって、問題は入り組んでいるのだ。私は、貨幣経済と贈与経済の二つに分断された世界を主張しているのではなく、むしろ両者が混成したシステムを考えている。そこでは、貨幣はますます贈り物の性質を帯びて、贈与を仲介する構造が貨幣の役割を引き継いで生じてくる。

お金が関係しているかどうかはともかく、経済すなわち人々がお互いのために作り働き掛けるということの基本的な問題は次のようなことである。(1)贈り物を差し出す人と贈り物を必要とする人を結びつける方法　(2)気前よく贈り物を差し出してくれる人を認めて称える方法　（3）個人のニーズや贈与を超越した諸々の物を創造するために、時間や空間を越えて多くの人々の贈り物を調整する方法。それは明らかではないかもしれないが、これらの行き着く先は貨幣の三つの主要な機能にほぼ対応している。すなわち、交換の媒介、勘定の単位、価値の保蔵である。

これら三つの目的を達成するための準貨幣的な方法や貨幣を介さない方法が今日、具現化している。たとえば、オープン・ソースのソフトウェアの世界では、P2P方式によってお金を用いることなく、プログラマーのコミュニティがプロジェクトを予想して、適正のある人を配置して、そのメンバーたちの貢献を認識することをやってのけている。以前の貢献度の質と量にもとづいて、仲間たちの敬意が、あるメンバーたちは他のメンバーよりもグループの決定においてより強い影響力を及ぼす「通貨」のようなものになっている。けれども、それは数値化されない。重要な何かを失うことなしには数値化可能ではないのだ。数値に対して私たちは尊敬の念や名声を損なうことがあり得るが、実際にそれは減少だと考えることにしよう。ちょうどアナログの記録がデジタル形式に変わったときのように、暖かみ、人間らしさ、オリジナルの無限性のような何かが失われるのだ。

多くのオンライン・システムは実際に評価や貢献度を数値に変換している。AmazonやeBayのようなウェブ･サイトの利用者によるランキング・システムはそのような準通貨的なものだ。利用者は製品のランク付けを行って批評するだけではなく、お互いのランク付けをも評価し合って、自治的な監視システムを創り出している。（誰も批評を書くことに対する直接の報酬を受け取らない）贈与経済において本質的なことは、貨幣の媒介手段に対応するような構造を発展させているということなのだ。

このアイデアを、医師で哲学者で贈与経済の活動家であるティモシー・ウィルケンは、彼のGIFTegrityシステムのベータ版の中に発展的に導入している。各々のメンバーは、何を与えることができ、何を欲しているのか、が記されたリストを提出するように頼まれている。贈り物の受贈者は、その取引を評価する。その評価が潜在的な贈り物を受贈者が掲載される順番を決める。もしあなたが贈り物を受領するならば、あなたの受贈と贈与とが均衡に近づいて動いていることを反映するように、あなたのランキングがいくらか後ろに下がるだろう。これらのランキング・ポイントは貨幣に似た振る舞いをするのだ。
旧来のコミュニティでは、そのようなランキング・システムは必要ではなかった。というのは、メンバーそれぞれの与えることができることとニーズとがみんなに知れ渡っていたからだ。GIFTegrityのようなシステムは贈与にもとづく関係をより広い世界にもたらす可能性を供するように思われる。だが、感謝の気持ちを示すトークンとしての貨幣本来の特質にとても近い何かであるにもかかわらず、貨幣への需要を取り除くよりもむしろ、貨幣を再び創り出している。GIFTegrityや類似のシステムにおけるランキングは貨幣そのものなのだ。あなたは贈与によってポイントを受領し、受贈の際にはポイントを使う。そのような仕組みはやはりお金の根本的な限界をもたらし、そのような仕組みでは質が数量化に比例して抗うことになる。もちろん、今日の高利貸しによって創られるお金よりも優れてはいるが、この類いのテクノクラートの代替物は、どんなにすばらしくても、世界の数量化において失われたものに訴えない。私たちは無限のものを取り戻したいのだ。ランキングとポイントは、贈与文化の中を巡る個人の結びつき、感謝の気持ち、多次元の物語といった私たちの深奥にあるニーズを満たさないのだ。

貨幣は感謝の気持ちを表すトークンに起源し、また、価値尺度として生まれたと私は言ったが、私は自己撞着に陥っているのだろうか？貨幣は、実際問題として、初めからこの二つの特質によって存在した。けれども、贈与経済（かつてはほぼ全てが贈与経済だった）が大衆社会の国に拡大し、また、元々の心の広い贈与の気持ちの中に価値尺度、勘定、保蔵および管理といったことが入り込むようになったのだ。感謝の気持ちを表すトークンとして貨幣のことを言及する際、私は通念とは異なる意味で「originate（起こる、生じる、考案される）」という語を用いており、時代の中に位置する起源ではなく、上手く言えないが、神の心における起源を語っているわけだ。つまり私は、貨幣の目的論としての起源、貨幣がこの世界に存在するに至った目的について言及しているのだ。

貨幣の価値尺度という機能は、贈与経済の中に相当する機能がある。というのは、たとえ特定の見返りの期待なしで贈り物を貰ったとしても、それにもかかわらず贈与経済はいつものようにコミュニティの考え方で繰り広げられるからだ。私たちが今日、寛大さの最も高いカテゴリーへと持ち上げている匿名の贈与は過去と現在の贈与文化においては小さな機能だった。コミュニティはメンバーのニーズ、贈り物、寛大さの程度をよく知っていた。このような認識、つまり少なくとも理論上、貢献者への社会的認知という恩恵を与える人びとの認識に貨幣は取って代わったのだ。実際、認知された貢献の範囲は人類の「上昇」ないし人類の成長への貢献に限られるようになっている。たとえ脱成長を促す貨幣をもってしても、定量可能な範囲でのみ貨幣が元々機能し得るという根深い問題は残されたままである。大衆社会の大きな社会的隔たりを横切って定量不可能なものの流れを促すにはどうすればよいのかという問題に私たちは直面しているのだ。人類が誕生して数十万年になるが、これは新しい問題である。
おそらく私たちは一から贈与経済の再構築を始めることができる。今日、貨幣は些細なところにまで入り込んでおり、そういうところでは寛大さの非公式ながらも一致した見解や社会的な証明が前述した三つの機能、すなわち結びつけること、敬意、贈り物の調整を促し得るだろう。益々多くの人びとが様々な関係性の貨幣への転換のうちに貧窮化を認識し、そして貨幣システム自体が崩壊に瀕すると共に、人々は三つの機能を取り戻す方法を探し出そうとする。私のお気に入りの方法の一つは、Alpha Loによって開発されて今も国中に広まっているギフト・サークルだ。この毎週の集まりでは、参加者は与えたいものを一つか二つ、また、受け取りたいものを一つか二つ指定する。しばしば必要とするものの不思議な共時性が展開するわけだ。「あなたはポテト･マッシャーが欲しいの？私たちは三つ持っているよ」、「あなたは金曜に飛行場に行きたいの？私の旦那も飛行機にのるのよ」などなど。他の人々の寛大さを目撃して、時が経つと共に参加者はますます心地よくサークル内の人々に頼んだり与えたりするようになる。そして、助けはいつも電話一本になる。その週の内に、誰かが別の人に彼女の車の修理を頼むならば、彼女は次回のサークルでこの贈り物の話を聞くことができ、その贈り物が実現するかもかもしれない。あなたが与えるならば、あなたは贈与者と知られるようになり、お返しに人々があなたに贈与したくなるという見識と共に、コミュニティの意義は大きくなるのだ。

同様のことを達成する別の方法は、贈り物を捧げ、要望を出し、何が提供されているかを記録するためにウェブサイトを活用することだ。これが大規模になされるとき、この機能を満たす手段はますますお金のようにみえてくるだろう。何が与えられていて何が受け取られているかを個人的に知らないのだから、何らかの標準化が必要になる。けれども小規模ならば、直接あるいは物語を介してかはともかく、贈り物の流れに立ち会うことが十分可能だ。立ち会うことなしならば、贈り物はコミュニティの形成において効力を弱めるだろう。このことはFreecycling やCraigslistのような仕組み（人々がこれらを利用する事実は生まれながらの寛大さを証明するが）における欠点なのだ。Giftflow, Neighborgoods, Shareable, GIFTegrityといった、より新しい仕組みはこの欠点を認識して改善に努めている。
ここまで私が書いてきたことはすべてが、経済の脱成長を促すことだということに留意していただきたい。空港までタクシーを使う代わりに同乗を呼びかけるならば、新しい動力機械を買う代わりにシェアするならば、あるいは使わないポテト･マッシャーをあげれば、私たちは消費者の需要を減らして経済成長を抑えることになる。貨幣の国における縮小は古い制度の崩壊と定常状態の経済学へ移行を早めるだろう。それはまた移行をはるかに緩衝することになるだろう。私たちが寛大さを敬って返礼する贈与にもとづくコミュニティに身を置くようになれば、私たちは貨幣への依存度を低下させ、生き残りの観点と貨幣を切り離せるのだ。

ギフト・サークルという発想は、人々が直接あるいは間接的に互いのことを知っているコミュニティ・レベルを超えて規模が広がるだろうか？長期的には、「サークルの集まりからなるサークル」という入れ子構造にもとづく貨幣を介さない贈与社会を想定できるかもしれない。労働の地球規模での関係において貨幣は必要だが、もし私たちがより近接する世界の関係を念頭に置くならば、ある人々が相互に関わる人々の実際の人数はさほど大きくはない。二三百人以上の人々が何かを生産するために協力しなければならないときには、生産にあたるコミュニティ全体はサブ・コミュニティやさらに小さなコミュニティに分割され、贈与経済が機能するレベルに落ち着くだろう。それぞれのサークル内の人々は互いに贈与し合い、また、一つに統合されたそれぞれのサークルはより大きな輪になって別のサークルに贈与し得る。かくして、それぞれのサークルはサークルの集まりからなる他のサークルへと贈与し得る。このような見通しは、社会の根本的な再組織化を伴い、ボトム･アップ（下意上達方式）、ピア・ツー・ピア（対等な立場での共有）、オートポイエーシス（自己創出）、自己組織化を要求する。
私たちが社会と呼んでいるものをヒトの身体とすると、貨幣は情報伝達分子のようなものであり、それは必要とされる供給源のありかの方向を教えている。貨幣は私たちという集まりからなる身体の遠く離れた器官の間の経済的な関係を仲介しているのだ。貨幣は、政府や公共機関およびあらゆるタイプの組織など、私たちの「器官」を定義づけて調整する記号を用いた多くのシステムの一つだ。残念ながら、貨幣はごく限られた種類の情報（ほとんど数量化され得る贈り物、ニーズ、願望）だけを伝達する。したがって、健康になるために、人間の活動を「組織」化して調整する別の方法を必要としている。
今日、共同制作や所有に関して分散されて階層制ではない様式を創り出す技術革新が急増している。それらは未来におけるサークル内サークルの贈与経済にとって土台のようなものとなる。この関心事におけるより保守的な側にあるのは、アメリカの数百人ほどの中規模から大規模の伝統的な管理形態でありながらも従業員が所有するような企業である。より革新的な側にあるのは、会社を管理するための民主的あるいは共同作業的な手法を採用する企業体である。すなわち、集産主義社会や協同組合である。おそらく最もよく知られているのは、スペインにあるモンドラゴン協同組合企業で、250以上の会社と9万人の従業員/所有者からなり、スペイン最大の会社の一つになっている。ファシスト独裁者フランコの治世に創立されたが、「労働者主権」の原則と直接民主主義の価値観を採用して具現化すべく運営が進められた。直接的管理運営と協同所有に関する先駆けである、この魅力的な企業について読者がさらに学ぶとしても私は驚かない。

数値化不可能なものに適合し得る新しい組織形態を創出することに関して、私たちはまさに実験の時代に突入しているのだ。多くの実験が失敗してきたし、これからも失敗するだろう。例えば、共産主義圏において官僚による中央集権の下で強制された集産化だ。だが、過去と現在の試みから教訓を得ながら、協同における多くの新しい形態がおそらく生まれることだろう。

本書の中で先述した貨幣に関する提案は所有と管理運営における伝統に囚われない構造を促進するだろう。その方策が、お金、土地、共有財を使うことなく保有することから利益を得ることを取り除くにつれて、今や上述の資産運用機関と化している会社の中においても、自ら使うことのない所有から利することを尻込みさせることだろう。

協同で贈与し合う構造の出現は雇用体系を根本的に変えるだろう。今日、従業員と雇用主の利益は基本的に争議の対象である。雇用主の利益は、できるだけ少ない支払で労働者が成果を最大化するところにある。良好な企業運営は、「業績」に応じて支払ったり、職業に対するの、忠誠心、団結心に解決の糸口を求めたりすることによって、この根本的な対立を緩和することができる。だが、水面下の（労使対立という）矛盾は未解決のままである。しばしば内部におけるPRとして「団結心」を高く評価しながらも、従業員は通常、本当の貢献よりもむしろ職場内の政治力学にける成功によって報酬を得ているものだ。「私たちが本当に会社内で一丸となっているのならば、私はいつでも命令されて雇用主はそうではない、これはいったいどういうことなのか？そして、私が創り出して長持ちする価値は彼らのものなのだ。」と従業員たちは訝しく思っている。こういう言葉の中には、雇用主と一体だと考える従業員は間抜けだという思いが示されている。このことは企業の縮小や合理化の際にはいつでも白日の下に晒されることだ。「俺は忠実に働いて二十年間を捧げたというのに、どうして私に出て行けなどと言えるのか？」ある保険会社の重役が従業員に説明したことなのだが、「誠実な行為を望むならば、犬を飼いなさい」とのことだ。もちろん、ほとんどの雇用主はかくも冷酷ではないが、市場の規律が優しい心をも硬化させてしまうのだ。
ともあれ、市場の規律は変わるだろう。貨幣が社会的および生態学的な価値に合致するようになり、新しい仕組みは共同体への貢献に報いる報酬となって現れるにつれて、仕事上の人間関係は相互に搾取し合うような心を消失させるだろう。そして、事業組織の存在理由は変化するだろう。社会や惑星にとってよいことへの数量化可能な貢献は貨幣による報酬を受け、数量化不可能な貢献は今勃興している新しい社会構造および象徴を与える仕組みを通して媒介される地位、感謝の気持ち、信用という報いを生じるだろう。

このような革新が未来のうねりなのだ。すべての領域において、所有から生じる富のあり方は贈与による富のあり方に譲歩することになるだろう。支配するために所有する願望は分離した自己を望むことで有り、自己利益のために他者を操作して自然や人々などから富を抜き取ろうとする自己がすべてとなる。筋の通った自己は贈与によって、つまり自分自身を伸ばそうとする自己研鑽の中で心ゆくまで自己の役割を果たすことによって豊かになる。私たちが筋の通った自己へと踏み出すにつれて、自己と調和して組織化された構造が出現する。その構造は、個人の自己利益と組織の利益を適合させ、また、組織の利益を社会及びこの惑星の利益と適合させる。古典的な集産主義モデルとは異なり、この社会構造は個人の並外れた贈り物における生き生きとした表現を許し、それにもかかわらず、そういった贈り物を万人の利益に向かわせるのだ。

広範囲におよぶ贈与経済における開かれた協同的な構造は、個人と集団の間の古い対立を越える。並外れた個人の贈り物が万人の利益に向かうだろうと私が言うとき、読者の中には「個人のすばらしさは報われるべきではないのか？」と反論する者がいるかもしれない。特に保守的な友人はすぐに私の考えに疑念を抱き、個人の包摂を含意すると考える。彼らは蓄財を妨げ、すばらしいことを万人の利益に向けるシステムの中では、偉大さのインセンティブや報酬がないと考えるのだ。一方で、伝統的な左翼は同様の基本的な前提を受け入れており、個人の包摂が良いことで必要なことであるという信念においてのみ意見が合わないわけだ。このような観点において、有徳者は、見返りや報酬を拒絶しながら、共有財のために高貴な自己犠牲の中で働いている。

この両方の考え方は「あなたには多く、私には少ない」を旨とする分離のパラダイムに由来する。集団には多く、個人には少ない。だが、贈与文化においては、それはまったくあてはまらない。貴重な贈り物のすばらしい贈与者は高い名誉の頂きに昇り、授けようとして人類の力の及ぶ範囲にあるすべてを堪能する。これこそ感謝の気持ちの本質と力というものだ。しかし、残念ながら私たちは今、贈与文化の知識になじみがない。というのは、贈与文化は私たちの心の奥底に生きながらえているけれども、私たちの社会の経済及びイデオロギーの構造には欠けているからだ。本書第3部は贈与文化の知識と実践を回復する方法を述べ、個人レベルでの事始めとする。

ばらばらになった自己からなる経済の破綻は今や誰の目にも明らかだ。個人の蓄財が許される資本主義者の世界で、私たちが経験してきたことは、私たちの贈り物のあふれるばかりの表現ではなく、略奪して支配するための抑圧、奴隷化、不正行為だった。というのも、こういった悪しき営みこそ、現行の貨幣システムが強要して報いを受ける方法だからだ。さらに悪いことには、これらの見せかけの報酬は欺瞞だった。貨幣、貨幣による購入、貨幣の蓄積は、紐帯、愛、美、生気、意味、目的との引き替えだった。しかしながら、非資本主義者の世界はよりよい暮らし向きかと言えば、そうではなかった。それが共産主義のイデオロギーなのか信仰上の教えに由来するのかはともかく、自己放棄は生命の拒絶であり、そこでの生活は決まってばらばらの自己のあからさまな富の拡大と同様の結末やそれよりも悪い大混乱に陥るという形になって自己表現を拒絶したのだ。

しかしながら、分離の時代は終わりに向かっている。そして私たちは結びつきの真実をいかに生きるかを学び直し始めている。本書において、私がここまでに用意したすべては私たちの意識の変化を催す（促す）ことだった。意識の変化なしでは、聖なる経済学はなんら実行不可能なものになるだからだ。けれども私はそのような変化を呼びかけているのではない。ただ意識の変化を観察して、その証人となり、私は考えることが好きだから、その変化について述べているわけだ。読者がこのような言葉を読むに連れて、意識の変化が起こっている。そして、分離から生じた複数の危機が私たちの上に集まるのが速いほど意識の変化がおこるだろう。世界は変化しており、その変化と共に私たちも変化している。私たちは、地球と共に創造する協力関係の中に生きている互いに繋がり合った自己からなる経済構造を創出しなければならないだけではない。私たちはまた、今すぐ、新しい経済構造の中での考え方と暮らし方を学ぶことができるだろう。
 一つの特筆すべきモデルはBetter Means (www.bettermeans.com)だ。そこには「開かれた企業体モデル」としてその営みが記述されている。戦略的な意志決定、業務項目、報酬、株価すべてが自己評価の採点と投票プロセスを通して決定される。Those who contribute the most value-as determined by themselves, by those who work with them on projects, and by those who voted the project into existence in the first place-receive credits that can be redeemed for money.クレジットはまた貢献した人に一時的に会社の株式をもたらし、クレジットを得てから株式が買い戻されるまでの間に経過した時間に等しい時間だけ続くことになる。したがって、所有は、貢献している人と貢献することをやめて徐々に存在感をなくしている人とで一致することになる。Better Meansの開かれた企業体モデルは今日、実業や非営利活動の中で採用されている。それはなおも改良を加えており、"lazy consensus" "agile project management" "peer evaluation" "reputation feedback"等々、オープンソースやP2P方式から、いくつかの鍵となるコンセプトを取り込んでいる。
第１７章　要約とロードマップ

最初は無視される。次に笑われる。そして戦い、勝つのだ。

マハトマ・ガンジー

聖なる経済学の一部である個人についての経済思想と実践のシフトをより深く探求する前に、私はキーとなるマクロ経済的な要素を要約したいと思う。このうちのいくつかは既に実行されているし、その他のものは政治的に許容できる議論の外にあって、考えられないことが常識になるまで危機が深まるのを待っている。
私が思い描いている移行過程は、進化的なものである。そこには資産没収や現在の制度の大規模な破壊ではなく、それらの変容が望まれる。これから述べる要約でわかるように、この変容はすでに進行しているか、あるいは既存の制度の中で始まりつつある。

読者はお気づきかもしれないが、これらの発展のほとんどは、except where they are off the map entirely、左翼の政治的スペクトルに属する。そのために、富裕層からそれ以外の人々への富の再分配は緩慢なものになる。金持ち階級はいつも高い利率を望み、労働者階級は低い利率を望むが、そのどちらにも反して、本書は利率がマイナスになると予測する。リベラルな人々は社会福祉プログラムを好むが、本書はそれが社会的分配の中で普遍化されるだろうと予測する。企業利益の視点からは環境と社会の保護を骨抜きにする提案が出されるが、本書は共用財の再生利用を予測する。上記に対する一つだけ大きな例外は、所得税の消滅である。これは実際には富裕層のうちの、経済的地代を生み出すマネーと資産よりも、起業家として生産から富を得る小さな一部分の人々の利益になるだろう。

１　マイナス金利通貨

契機：銀行準備金へのマイナス利息の適用と、時の経過とともに減価する物理的通貨は、利息の効果を反転させる。それによって成長のない繁栄が可能となり、富の公正な分配をシステム的に助長し、そして将来のキャッシュフローの割引を終わらせる。そのために、私たちが、短期間のリターンのために抵当権に将来を圧迫されることもなくなる。それ以上に、マイナス金利は世界の真理を具体化させる。そこでは万物は腐敗し元来たところに還っていく。マネーだけが自然の法則に対して架空の例外であることもなくなる。ある意味ではマネーは千年に及ぶ技術的発展が蓄積した力を表しており、それは全人類の共通の財産であるから、現在のリスクフリーのプラス金利の通貨システムで起こっている、ただ所有しているだけの者がそこから利益を得ることは、不正義である。

移行と政策：２００９年には、中央銀行が銀行間利率をほとんどゼロに引き下げ、ゼロより低い利率が垣間見えたことから、減価する通貨へ移行する瀬戸際だった。今日では経済は貧血ぎみの回復にあるが、不景気と債務の問題は残されたままである。新しい危機、新しい財政支援のいずれもが、返済不能の債務を減価する通貨で買い上げる機会を提供する。そのために、これ以上の富の集中を起こすことなく金融インフラストラクチャーが救済される。それ以上に、日本で起こったように、伝統的な金融刺激策とケインジアンの財政刺激が債務の前に役立たなくなったとき、中央銀行は利率をゼロ以下に引き下げる明白な次のステップを無視しえなくなる。通貨戦争を回避するために、各国で協調した政策が採られるか、グローバル通貨にマイナス金利が組み込まれるべきだろう。

現在のところ、FRBは銀行準備金にマイナス金利を設定する、あるいは減価する銀行券を発行する権限を持っていない。そのような権限は、どんな国でも立法機関に属するだろう。中央銀行が無力となった金融調節手段に悩まされるにつれて、このアイデアが経済的そして政治的に検討される機が熟するのだ。最近のマネーの景気後退の速さは、重大な経済成長の見込みがある場合に限って、利息をゼロ近くまで下げると貸出を刺激することを示している。新しい量的緩和の繰り返しは、過剰な準備金の増加によって、このポイントをわずかに下回るだろう。成長がない状況では、銀行はマネーを経済に貸し出すよりも、ゼロ金利のまま保持するだろう。しかし、－２％あるいは－５％なら、銀行はマネーを保持したがるだろうか？
 経済生活への効果：投資家階級を除けば、誰にとってもマネーを使う経験は毎日同じだろう。富裕層にとってどうなるのか予想するのは難しいだろうが、今日ではほとんどの人がぎりぎりの給料で生活しており、２ヶ月分の貯金を貯めるのは至難の業だ。もう少し裕福な人々は、まだ貯金は可能かもしれない。しかし、貯金の価値はリスクを取って投資しないと時間とともに徐々に減少していく。リスクフリーでマネーを増やす、”あなたのために”マネーを働かせる”方法はない。国債ですら、ゼロ金利かそれ以下になるだろう。個人でも企業でも、大きな買い物をするには、貯金よりも低金利かゼロ金利のローンが主要な金融手段になるだろう。（どちらにしても、このことは既に起こっている。）事業には、債務返済に将来のキャッシュフローの多くを費やさなくてもよい投資資本が使えるようになるだろう。今日の経済生活を支配する「成長か死か」という至上命令はなくなるだろう。

2． 経済的地代と共用財の枯渇への代償は消滅する

契機：何かを生産したり社会に貢献することなく、ただ物を所有することから利益を得られる場合には、富の二極化は避けられない。経済的地代として知られるこれらの利益は、土地、電磁スペクトル、採掘権、石油埋蔵、特許その他多くの形式の富の所有者に生じてくる。これらの形式の富は、どのような人間あるいは人間文化の集合的産物よりも優先するのだから、それらは、公共と惑星の利益に使うことのない個人には所属するべきではない。

加えて、生物多様性、帯水層、表土、漁業資源ocean fisheriesなどの共通財産commonwealthの欠乏によって利益を上げることも可能である。これらは、私たち全員に帰属するのが正しい在り方である。そしてその欠乏は、共通の合意があり共通の善を目的とする場合のみ許されるべきである。
移行と政策：いくつかの州と国は、すでに地価税を課している。そしてその他の国々は石油と鉱物を国有化している。たとえばボリビア国とアラスカ州は、採油権の上に公共の所有権を主張している。そのため、石油会社は石油採掘によってのみ稼いでいて、石油を所有することから収入は得られない。税の負担を労働から資産へとシフトすることは、給与生活者の状況が絶望的になるにつれて、より一層魅力的になるだろう。水利権をめぐる調整の手に負えない争いが示しているように、ついには、マネーシステムの中に直接資源保護を組み込むアイデアが実現するときに来ている。
ジョージストの地価税、採掘権の賃借のような手段と、本書で述べたように経済的地代の目的物を通貨の裏付けとして用いることは、経済的地代を人々に還元する方法である。そのために、ただ資産を所有しているのではなく、有効に使用する場合に限って、個人的利益を得ることが可能となる。共用財に由来するものは何であれ、謝礼 fees や税の対象とするべきである。著作権と特許権の期間を短縮することで、知的所有権を共用財に還元することができる。そのようにして、豊かなアイデアを生み出す文化的マトリックスが肯定されるacknowledgingのである。私たちはまた、ゲノム、電磁スペクトラム、そしてインターネットの新しい”共用財”などの、富の新しい源泉が公共の領域から逸脱しないように維持し、それらの使用を社会と惑星の利益になるような使い方をする人々にだけ割り当てるようにしなければならない。
 経済生活への効果：課税を資産と資源にシフトすることによって、売上税と所得税は減少するか廃止されるだろう。そして、保護への強い経済的インセンティヴが作り出される。経済的地代はすでに所有している者を富ませるのだから、経済的地代の消滅はより公正な富の分配を促進する。知的所有権の分野では、パブリックドメインの拡大は、芸術的および知的創造の”生の材料”がロイヤリティーと個人資産の制限の束縛から解放されるにつれて、利益に連動しない文化的創造を促進するだろう。
３　社会的および環境的コストの内部化

契機：今日では、社会へ何の支払もせずに帯水層を枯渇させることが可能であるのと同じように、廃棄物を吸収し処理する地球の容量を枯渇させることも、地圏が炭素を再利用する容量や、人体が有毒な汚染物質を処理する容量を枯渇させることも可能である。今日では、汚染やその他の環境低下が生み出すコストは、通常、汚染を引き起こした者ではなく、社会と未来の世代が負担させられている。これは明らかに不公平であるばかりか、さらには汚染と環境低下を促進しているのだ。

移行と政策：違反に対する罰金financial penalties を伴う規制が、経済的インセンティヴを汚染に向けさせる現在の主要な手段だが、実効面でも根底にある理論面でも多くの欠陥に直面している。第一に、それでは基準を守らせるインセンティヴにはなっても、基準以上の努力へは導かない。また、この方法では、ある汚染について全排出量を削減する全体的な上限の設定や、天然資源の全体的な削減をすることができない。これらの欠点を改善するための現在の提案は、キャップ・アンド・トレードのスキームと環境税である。多くのスキームが提案され、いくつかの地域では実施された。二酸化硫黄のキャップ・アンド・トレードは酸性雨を減らす上では大変良く機能したが、炭酸ガス排出削減では効果が少なかった。これらは正しい方向へ向かうステップだが、究極的にはどのような形の汚染も枯渇も、支払の対象にするべきである。

どの種類の汚染物質、どの天然資源についても、私たちは、どれだけの排出や削減をすれば生物圏と惑星を維持できるのか決定しなければならない。これらの汚染物質の排出権や資源の使用権を割り当てるには、さまざまな方法がある。農民Aは帯水層から１０万ガロン、農民Bは１２万ガロン、工場Cは２０万ガロン、などのように、いくつかのケースでは、排出権や使用権を誰が獲得するかを集中的なプランニングで決めたくなるかもしれない。だが、この方法では経済的に非効率なので、ほとんどのケースでは、環境保護と汚染削減をする者に経済的見返りを与えるために、汚染と資源に課税するか、キャップ・アンド・トレードオークションシステムを用いるだろう。だが、通貨を地球の資源と廃棄物の吸収と分解の容量に裏打ちさせて、マネーシステムそのものを地球の贈り物に基づかせるのが、より良い方法だ。

経済生活への効果：これらの方法は経済と環境の対立を終わらせる。そこではビジネス上の最良の決定と環境上の最良の決定が一致し、企業家のイノベーションの力は惑星への奉仕に向けられることになる。環境保護、汚染のコントロール、有毒な廃棄物の無毒化のために、膨大な新しい産業が生まれることだろう。廃棄物ゼロの製造業が普通になるだろう。原材料が高価になることで、継続して小型化と効率化が促進されるだろう。

安価で使い捨ての製品が経済的に好まれなくなるとともに、製品はより高価で耐久性があり、修理可能になるだろう。私たちは、物をもっと大切に扱い、手入れし長く使うようになるだろう。自動車、機械、ある種類の道具や電気製品などの資源を多く使用する製品は、隣近所やその他のコミュニティで共用されるだろう。住宅エリアはもっとコンパクトになり、家も小さくなるだろう。そして大きな家は、核家族よりも人数の多い、大家族やその他の構成の親族が住むようになるだろう。
経済的地代の消滅とともに、これらの方法は収入から資源へと課税対象をシフトさせる。そのため、私たちは、貢献したことにではなく、受け取ったものに課税されるようになる。最後には、収入にはまったく課税されなくなり、私たちは、わずらわしい記録保存の責任とでしゃばりな政府の監視から解放されるだろう。

 

４　経済と通貨の地域化

契機：世界中でコミュニティが崩壊するにつれて、人々はローカル経済の復活を慕うようになる。そこでは、私たちは自分が依存している人々を個人的に知っているのだ。私たちは、匿名性のグローバルなモノカルチャーの中を漂流するよりも、人や場所とつながりたいと望んでいる。さらに、グローバルな商品生産は、収入と環境規制で”底に向けてのレース”を助長するとともに、地域を互いに競争させるようになる。さらに、ローカルな生産と経済的交換は、私たちの行動の社会的および環境的効果は、ずっと理解しやすく、私たちの内面の思い遣りを強めていく。
移行と政策：ローカル経済への傾向はすでに始まっている。燃料エネルギーのコストと環境への意識は、ビジネスでのローカルな原料調達を促進しているし、数百万もの消費者が地域で作られた新鮮な食品が健康によいことに気づいている。どこでも人々はコミュニティと再び結びつきたいという強い願望を示しており、そしていくつかの都市と地域政府は”地元産を買おう”というキャンペーンを主導している。世界中で数千のコミュニティが地域通貨を発行し、それらはまだ小さな隙間を埋めているに過ぎないけれども、それによって人々は地域通貨というアイデアに慣れ、将来の地域政府の裏付けを持つ地域通貨へのテンプレートの役割を果たしている。

聖なる経済学は、地域化のその他の要素とも協調する。コストの内部化は長距離輸送を好む非現実的な規模の経済の多くを取り除くだろう。一方、経済的地代の廃止は、現在の豊かな国と貧しい国の間に存在するいかがわしい収入格差を改善するだろう。［原註１］　このどちらの要因もが、過去２００年間に起こった経済のグローバル化のいくつかの側面を反転させるだろう。そのあいだに、自然、社会、文化的共用財はその性質上ローカルあるいはバイオリージョナルなのだから、共用財に裏付けられたマネーシステムは、地域の政治的、経済的主権を強化するだろう。
最近の金融危機から、国家通貨が機能しなくなれば、直ちに地域政府は自分たちだけのマネー発行に踏み込むことが見て取れる。これは２００２年にアルゼンチンで起こった。２００９年にはカリフォルニア州でほとんど起こりそうになった。そして経済通貨同盟（EMU）が崩壊すれば、ヨーロッパでは小さな国々へ通貨主権を戻す重要な委譲が起こるかもしれない。現在の危機が深まるにつれて、地域政府と小国には、通貨を発行し、資本のコントロール、外国為替取引への課税などを通じ、国際金融市場から守ることによって、経済的主権を回復する機会が訪れるだろう。

政府はまた、配分契約の中で地域ビジネスを優先的に扱うことができる。最後には、地域政府local and regional governmentsは公共銀行その他の信用創造機関設立して、国際金融から信用主権credit sovereigntyを回復することができる
経済生活：多くのハイテク製品とサービスがその性質上グローバルである一方、隠された意図？subsidiesと数十年にわたる政策は、ローカルの多くのものがグローバルな商品経済に適合できるし、そして適合させるべきだという目的を抱いている。将来は、これらのものはローカルな生産に戻るだろう。私たちが食べる食料のほとんどは、私たちが住んでいる生物圏で育てられるようになるだろう。住宅や多くの製品はその地域の材料を使用し、しばしばリサイクルされ、小型化されるだろう。小さな町が経済的に復活するだろう。そして本物のローカルなビジネスによって、”メインストリート”に人々が戻ってくることだろう。

５　社会的分配

契機：数千年に及ぶ技術的進歩によって、定量化できる生活必需品の生産は極めて容易になった。私たちの先祖からの贈り物であるこれらの進歩は、全人類の共通の財産とされるべきである。先祖たちが可能にしてくれた富は、人類全員に共有されるのがふさわしい。同じことは、地球上の自然の富にも当てはまる。それは人が作ったものではない。現在の経済システムは、本質的に、すでに私たちのものになっているもののために、働くことを強制しているのだ。経済的地代の補償、公害税など（前記２、３を参照）の収益を、社会的分配として全市民に支払うのがより正当である。これはまた、富の集中の緩和とデフレ危機の回避に役立つ。社会的分配は、理想としては、生活の基本的な必要を満たすだけ提供され、それを超える分は人々が収入を得る途を選択できる。社会的分配によって、必要に迫られた労働から解放される。人々は、働かなければならないからではなく、働きたいから働くようになる。
移行と政策：社会的分配はアラスカ州ですでに行われている。そこでは、市民が州の石油収入を共有し、年に数千ドルの小切手を受け取っている。最近のstimulus checksは、来るべき社会的分配のもう一つのさきがけである。もっと進んだ既存のモデルとしては、福祉システムがあげられる。それは”福祉受給特典entitlements”だと罵られている。しかし、私たちは、おそらくはその罵声を受け入れ、結局は全市民に拡張するべきでなのだ。私たちは、地球と祖先たちが残してくれた豊かな富に恵まれているentitledのではないだろうか？

フードスタンプ、公的医療保険、子供がいる中流以下の家族への税額控除、社会福祉プログラム、失業保障unemployment compensation、そしてstimulus checksなど、福祉給付特典はすでに行われている。これらを拡張し普遍化することは可能である。これらの方法は、現在の政治的トレンドである”緊縮政策”に逆行するが、しかし、それらの政策が引き起こした悲惨さの急速な深まりは、社会不安と政治的激変を引き起こすかもしれない。その時には、富の再分配をする政治意志が現れるに違いない。それが起こったときには、私たちは富裕層への課税を懲罰的に考えないことだ。むしろ、全市民が会費を払うgiving all citizens their dueという態度を取るようにしよう。全員が平等に受け取る一方で、その資金のために裕福な人々は比例的により多くの税を払うのだから、社会的分配は、隠れた富の再分配なのである。［原註２］　この本のヴィジョンでは、社会的分配はデマレージチャージ、汚染料？　pollution fees（cf pollution tax 環境税）、共用財使用の対価で支えられることだろう。（前記２、３節参照）

経済生活：それでも貧しい人と裕福な人は残るだろうが、貧困はもはや極端な不安を引き起こすことはなくなるだろう。他の人々が欲しがり必要とするものを作ろうとする人々はよりマネーを稼ぎ、単純さ、自然の中の生活、あるいは芸術的な自己表現に向かう人々は、必要最低限のものを受け取るだろう。しかしながら、経済生活のポイントは、もはや”生計を立てる”ことではなくなる。その圧力から解放されて、私たちは、もっともっと自分たちのために霊感を与えるものに贈り物をすることだろう。それは分離によって破壊された社会や惑星を癒すことである。（もし、生存の圧力から解放されたら浪費と怠惰を招くと考えるなら、第４章の”働く意志”を再読されたい。）

６　経済のマイナス成長

契機：多軸紡績機からデジタルコンピューターに至る数百年もの省力化装置の発明の歴史のなかで、私たちはいつも、労働を減らすより消費を増やす方を選んできた。マネーシステムに後押しされたこの選択は、社会資本と自然資本の加速度的な現象を伴った。今日では、消費を増やす選択は不可能になっている。リスクフリーの正の利息による後押しがなくなれば、資本の流れを促進するための経済成長は必要なくなるだろう。そしてマイナス成長経済が適するようになるだろう。技術は進歩を続けるだろう。そして私たちには第２の選択が残される。労働を減らす、より正確には、マネーのために働くことを減らすのである。

移行と政策：このことはすでに始まっている。工業国の継続的に高い失業率（希望を失った労働者を含め、ほとんど２０％）は、生産能力の過剰とともに、単純に私たちが必要とするもの全てを生産するために、全員を雇用するだけの有給の仕事が十分にないことを暗示している。確かに、やらなければならない必要で美しい仕事はたくさんあるが、そのほとんどは根本的に経済的対価を生み出さないのだ。今日では、失業は悪だと考えられている。しかし、もし社会的分配で支えられ、経済全体に広がれば、失業は悪ではなくなるだろう。もし、２０％の人々が全く働かない代わりに、全員が仕事を２０％減らしたらどうなるだろうか？この経済環境は、私たちのより多くが、生活を労働と余暇という排他的な２つのゾーンに分割する因習的な労働観を拒絶するにつれて、意識のシフトと一致するようになる。
減価する通貨、資源ベース経済（２、３節）、そして社会的分配は、いずれもマイナス成長経済をサポートする。私たちは、今日の公共政策を導く「成長は善だ」マントラを唱えるのを止めなければならない。２００９年の景気刺激策では、道路、橋の建設その他のプロジェクトの理論的根拠は成長を刺激することだった。それは、私たちが実際にもっと多くの道路や橋を必要としているかを意識した判断ではなかった。同じように住宅建築着工は成長のサインだと歓迎されるが、私たちがより多くの住宅？subdivisions and sprawlを必要としているという信念の表明ではない。金融政策やケインジアンの財政刺激政策は、マイナス利息マネーと社会的分配を新しい内容に取り込み、再構成reframedされなければならない。それは経済を再び成長させるのではなく、必要とし使う人のもとにマネーを循環させるのだ。一般的に言えば、共用財がマネー化から保護されていれば成長の引き金にはならないだろう。反対に、資源の割り当てと経済行動の商店をシフトさせることだろう。

経済生活：貧困層と中産階級は、通常は成長に支えられた投資の文脈の中でしか起こらない高い収入と容易な雇用が、定常状態あるいはマイナス成長の経済の中で可能になるために、あたかも経済が成長しているかのような大変に豊かな経験をするだろう。マネー領域が衰退し、贈り物、ボランタリズム、余暇、そして数値化できないものが成長するにつれて、人々はより多くの時間を非経済的な活動に費やすことだろう。イメージ、音楽、ビデオ、ニュース、本などのデジタルコンテントは、無料で利用できる傾向が続くだろう。資源を基盤にする生産物ははるかに高額になるが、継続する技術蓄積のおかげで人間の入力human inputは恩恵を受け続けるだろう。そのために、多くのハイテク領域では、私たちは、損失を出さずにより多くのことを行うだろう。人々はより共有し、より消費を減らし、借りることが増え、貸すことは減るだろう。与えることが増え、売ることは減るだろう。それら全てが、経済のマイナス成長を生み出し繁栄するだろう。

 

７　贈与文化とP2P経済

マネー領域は、その他の形式の経済循環、とりわけ贈与を犠牲にして拡大してきた。経済関係がいずれも有償サービスになると、私たちは自分が知っている人々から切り離されて、マネーを経由して匿名で遠距離にいるサービス提供者に依存するようになる。これが現代社会において従業員の疎外、孤独、心理的な惨めさを伴ってコミュニティが衰退した主な理由である。それ以上に、人生を本当に豊かにする数値化できないものの循環と発展を助けるには、マネーは適切ではないのである。

移行と政策：ありがたいことに、マネー領域はすでに衰退を始めている。そしてマイナス成長は贈与経済のための新しいスペースを作り出す。インターネットは贈与ネットワークの重要な担い手である。そしてかつてはとても高くついた遠距離の情報交換を容易にした。これは、広告（グライグリストを考えてみよ）、旅行代理店、ジャーナリズム、出版、音楽、その他の多くを、さまざまな方法で贈与の領域に押し出した。それはまた、オープンソース製品の贈与ベースモデルを促進した。かつては有償の仲介者と中央管理構造を必要としたものが、今では直接行われている。人々もビジネスも、銀行を仲介せず、相互クレジットを通して信用創造までやっている。その間に、地域レベルでは、繋がった自己の理想、コミュニティへの憧れ、そして経済の本当の急迫は、人々を贈与ベースコミュニティ構造の修復へと向かわせている。

政府は、今日出現している新しい経済循環に自由な活動を許すためにgive free rein 、税と銀行規制を自由化することができる。これらのシステムが属している共用財、その中でもとりわけインターネットは、公共性が維持されなければならない。政府は、自国経済または地域経済を国際資本の略奪から守る子ことによって、ビジネスと産業のための相互信用システムを設立し促進することができる。

経済生活：商品やサービスであれ、マネーそれ自体であれ、人々はとても多様な方法で必要を満たすようになるだろう。顔の見える贈与サークルと、オンラインを使う贈与とニーズの調整によって、マネーがなくても多くのニーズが満たされるようになるだろう。人々は、自分たちが依存するコミュニティの一員であるという感覚を、もっと強めることだろう。補完的に、利用者が作り出すクレジットシステム、その中でもインターネットベースのP2P貸付けは、伝統的な銀行のニーズのいくらかを不要にするだろう。グローバルネットワークで仲介されるのと同じく、地域のレベルでも、定量化できない、認知と感謝の”通貨”が現れるだろう。それは社会と惑星への質的な貢献を結びつけ、報いることだろう。 

* * * *

読者も察しているとおり、私が描いたこれら７つの要素の相互作用は緊密である。どれか一つだけでは、役に立たないのだ。たとえば、投資の対象になる経済的地代の源泉になるものが何か残っていれば、マイナス利息通貨は機能しないだろう。経済の地域化の実現は、グローバル貿易経済を可能にしている隠された低下hidden subsidiesを排除することに大きくかかっている。贈与経済では、経済が縮小しても生活の質を向上させることが可能なのである。
それとともに、私が本書のパートⅡで描いた聖なる経済のさまざまな撚り糸はタペストリを織り上げる。それは、今日現れているのが観察できる有機的なマトリックスである。新しい始まり、古いものを一掃し改めてスタートするところから新しい経済が生まれてくるのではない。それはむしろ、移行のフェーズ、変容metamorphosisなのだ。
聖なる経済のどのピースも、一つだけでは役に立たないように、それぞれのピースが他のピースを誘発することもない。しかし、もし要になるものがあるとすれば、それは成長の終わり、人類の地球との新しい関係への移行、新しい人々の物語Story of the Peopleだ。それは、究極的には、地球のパートナーになりたいという私たちの願いの現れであり、私が聖なる経済学と呼ぶものの根底にある、あらゆる存在のユニークさと繋がりを認識する新しいスピリチュアルな認識なのである。

 ［原註］
［１］それは、収入の低さは実際にはマネー化されていない共用財で緩和されるからだ。大半のものがまだ土地とコミュニティから提供されていれば、生活コストと収入は、とても低くても大丈夫なのだ。

［２］これを構築するもう一つの方法は、政府によって創造される法定不換紙幣と、全市民への支払だ。これはまた、隠れた形式の富の再分配である。なぜなら、課税によって等しい量のマネーが取り除かれなければインフレーションになり、債権者階級の相対的な富を減らすからである。
第三部

　聖なる経済への移行は、われわれの思考・関係・存在のあり方を大きく変える上でその一翼をになう。経済論理だけではもはやこうした変化を支えきれない。貨幣や資産について数学的に説得力のある革命的な理論は眼力ある多くの経済学者の手で創意工夫されてきたが、実を結んだものは数えるほどであり、時の試練をかいくぐったものとなると皆無だ。このため本書の掉尾を飾る第3部は、これまで述べてきた新貨幣制度にともなう意識と行動の変革を語ることに当てたい。モノと心の乖離をほぐしていくと、経済学と精神性というものは不可分であることがわかる。個人レベルでいえば経済学とはいかに与えいかにもらうか、ということだ。すなわち、世界とどうつながっているのか、ということである。このような意味の経済をふまえ日々考えたり行動したりするその姿勢を変える。これが、来たるべき大変化に対する備えだけでなく、足場固めにもなる。神聖経済学という発想に立って日々を送る。そうすればこの概念はすんなりと受け入れられ世界へ迎え入れられることになる。

第18章　贈与文化を見直す

　恋人たちも高利貸しと同様に、自分たちだけの世界で生きられるわけではない。いずれ見つめ合うまなざしをそらし、世間へ向き直らねばならなくなる。――ウェンデル・ベリー

　現代ではお金のやりとりと贈与とを区別するようになった。前者は合理的な利己の領分、後者は利他ないし無私といえなくもない領分に入る。経済学がこのように二つの領分に分かつのとそっくりそのままに、画然と分かたれる二項対立はほかにも見られる。人と自然、精神と物質、正と邪、聖と俗、心と身体といったことだ。いずれも仔細に分け入るまでもない。「断絶の時代」が終熄を迎えればひとしなみに雲散霧消するものだからだ。心とモノの区別を解消し、すべてのモノを再神聖化すれば、また、自然を超越しようなどと思わずわれわれはその一部であることを理解すれば、人間の行なう経済活動全般に贈与という心の部分を取り戻すことになるはずだ。この際この経済に貨幣がくみしているかどうかは問題ではない。　本書中で述べている貨幣の進化がそれぞれの局面ごとにはたらきかけ、貨幣は贈与の性格を帯びだす。
 

1. やがては需給も均衡せねばならない。環境にかけるコストが内在化されれば、これ以上地球からもらうばかりではいられなくなることは間違いない。

2. 贈与はどこから来るのか、頭に入れておくべきだ。公共のものを備蓄するということはつまり、いずれはみなへ返すという頭でみなのものを使わせてもらう、ということだ。

3. 贈与は蓄積されない。循環する。朽ちていく通貨により、所有ではなく流通こそが富なのだとはっきりする。

4. 贈与の向かう先は最大のニーズがあるところだ。最低限人が生きていくためのニーズが満たされることは、社会分配が保証する。

　となると、聖なる経済を構築するとは贈与に意識を向けるということだ。残されたページを使ってこれから先は、贈与の心構えを生活の中に取り戻し、やがて来る世界をはぐくみこれに備えるためにできることを考えてみたい。　何も聖人君子となって滅私奉公せよ、などというわけではない。贈与文化はそれほど単純ではない。われわれは精神ならではとしてきた性質もモノがもつようにするが、モノのもつ雑多な性質も精神にもたせたい。こうなれば、いろいろなものが心に浮かぶ精神の領域ももはや、完璧な秩序なり調和なり長所なり正義なりの占める場所ではなくなる。同様にして、貨幣も贈与文化の性格をなにがしか帯びるわけだから、われわれとしても贈与の領域が純粋な無私無欲の領域などであったためしなどないし、あるはずもないと理解すべきなのである。　無償贈与（free gift）という理念について考えてみる。ジャック・デリダによれば次のようなことだ。「相互依存・返礼・交換・お返し・借りのようなことがあるようでは贈与とはいえない」これでは贈与する側には何もよいことはないかのようだ。社会的地位を得たり賛辞を受けたり感謝の念を表してもらったりということもあてにできず、あまつさえ世のため人のため働いたという気持ちももてなくなってしまいかねない。近い実例を考えると匿名の慈善事業といったあたりか。あるいは、ジャイナ教の苦行僧に対する施しなどもそうかもしれない。彼らは施しを受けても感謝もしなければたたえもしない（原註1）。ジャイナ教の教理はこの無償贈与（free gift）という考え方と、清浄さ、精神性、世間離れしたところなど、つながりは浅からぬものがある。ジャイナ教徒はこうした苦行を通じカルマの滅却をはかり、俗世と交わらぬことで自己を浄化する。このため一度訪れた家には二度と顔を見せもしないし求めても来などしない。俗界のつながりにくもらされない純粋な施しを受け取る闖入者でありたいとの理念にひたすら邁進するわけなのだ。　ジャイナ教の場合は極端ではあるが、他宗教の場合でも似たような理念はある。たとえばキリスト教では、人知れず断食や祈禱や施しを行なうことが求められている。菩薩の道に帰依する仏教徒の場合では、生きとし生けるものの救済に自らの生命を捧げ、己より他を前に置く。ユダヤ教の場合、最上の芳情を表わすヘセド・シェル・エメトの原則とはなんら見返りや謝意を期待せずに与えることであり、また、与える者も受け取る者も受け手や与え手のことを知らぬという段にいたれば最上の施しとされている。匿名の施しはイスラム教の五行のひとつであり、イスラムでは多額の施しは匿名で行なわれる。このように利他主義と匿名の施しには宗教教義と連なるところがあるとおわかりいただけたところで、これ以上くだくだしく例を持ち出すのはやめにしておこう。

　社会的な縛りは一切生まないという宗教上の無償贈与（free gift）という理念が貨幣取引と非常に似通っているというのは何とも皮肉というよりない。いずれも、義務・つながりを一切生まないという点でも同じだ。カネを支払いモノが手に入れば、両者の間には何も貸し借りはなくなる。が、先に述べたような真の贈与という理念は例外で、この場合の贈与はずいぶん様相を異にする。何かを贈与された場合、ありがたく感じお返しに何かをしてあげたい、と思うようになる。その相手は贈与してくれた側でもいいし、社会慣習の定めるしかるべき相手でもいい。いずれにせよ何かせねば、との義務感が生まれたのであり、これは贈与のおこなわれる共同体内部では経済的な循環が継続するということに手応えを得たということなのだ。贈与が匿名である場合、こうしたつながりが生じたり共同体が強化されたりということがない。受け手としてはありがたく感じる思いはあっても、いかんせんゆだねる相手が抽象的というか模糊としたものにしかならぬのだ。　さらにいえば、贈与は受け取るだけでなくその場に居合わせることによっても感謝の気持ちを生み出す。寛大さというものは他人から自分へと移るものだ。われわれは寛大な人にならば与えたいと思う。心が広く、もろい部分もあり、信義もある。こうなるとこちらの心も動く。世話のひとつも、という気になる。匿名の施しのようなことでもないかぎり、没交渉の中から贈与は生まれてこない。贈与により自己の輪は大きく広がる。われわれの自己利益は、ゆとりがあってこちらの足らざるところに応えてくれるような者の自己利益と結びつくのだ。不特定への贈与という宗教的な理念であっても、それこそそこから来る感謝の念は広大な広がりこそもつものの、ありとあるものからなる共同体と一体だとわれわれが考えるかぎり居場所はある。しかし私としては、「断絶の時代」の解法として広範な単一状態を思うものではない。むしろ踏みこむべきは何層にもわたる自己であり、ありとあるものと一体化しても別に悪くはないが、人間なり人間の文化なり人間の生態域なり人間の共同体なり人間の家族なり人間の自我自体といったものとこそ結びつけておきたい。このようなわけで縛りのない匿名の贈与というものは来たるべき経済において果たす役割は重要とはいえ限定されたものとなる。

　原始的な贈与文化の中でこそ、こうしたことは当てはまった。神々への生け贄という形を取った普遍的かつ報いのない贈与に当たるものもありこそすれ、一体贈与とは元来が社会的なものであった。マルセル・モースは1924年の古典的著作『贈与論』において、原始社会には無償贈与（free gift）はなかったという強い論拠を打ち立てている。かいつまむとモースのいうのには、何が贈与として適当でありまたお礼返しとして適切であるかについてはきわめて精密に決定されており、集団の中での毀誉褒貶や立ち位置、追放処分、などいろいろな形の圧力により贈与はおこなわれていた。贈与とそこから期待される返礼を契機に発生する義務と献身、これらが集団をつなぐかすがいであるというのが、あるべき姿というわけだ。

　このように社会を結びつけるかすがいの存在は今では見いだすことができない。自分さえよければ、という社会では義務や従属などおぞましいものでしかない。贈与には義務がついてまわることになる。だから「断絶の時代」にあっては恐れが先に立って与えることはおろか、受け取ることさえためらわれる。だれにも義務を負いたくないがゆえに、贈与されることをいとう。だれにも何の負い目も感じたくないと考える。だれの贈与や施しにも頼りたくないと考える。だから「どうぞおかまいなく。こちらで払えますから」などという。この結果、匿名の施しというのはたいそう高邁な行為にまで祭り上げられる。見返りを何も当てにせず、しがらみのない贈与を行なうことは高徳の至りということになっているのだ。

　贈与文化の中で生きるということは、受けることも与えることも義務だということを認識し墨守するということでもある。ダヤク族の例をモースが挙げている。ダヤク族の場合、「食事の際に臨席しているか、支度中にその場にいた場合には必ず守らなければならない務めをもとに法と道徳の体系全般さえも組み上げられていた」という（原註2）。似たたぐいのことは私も台湾にいたころに体験したことがある。農耕時代の古い贈与文化の片鱗が年長世代にはまだ残存していたのだ。台湾では、自宅に招いた客に食事を饗さないのはたいへんな不作法であるのみならず、これを断るのもきわめてぶしつけとされていた。すでに食事が支度中であった場合、よほどの事情でもない限り、遠慮して食事前に席を辞す、などというのが必ずしも礼儀に叶っていないのだ。贈与を拒めば関わりをもつことを蹴ることになる。贈与により絆ができて自己の輪が広がるとすれば、与えたり受け取ったりを拒むとそれは、「あなたと関わり合いになるのは拒否する。私の見る世界の座標の中にあなたの居場所はない」といっていることになる。モースもいう。「与えることを拒んだり、人を招かなかったりするのは受け入れることを拒むのと同じで、宣戦布告に等しい。つまり、協調し相通じる絆をはねつけるということだ」（原註3）

　こうした絆をはねつけるというのは一大事である。アラスカの部族と居をともにしたマーク・ダウィーは次のようなことを語っている。あるとき長老の集会がもたれ、部族のある一員が部族にとって道に外れる重大な犯罪を犯したとして決議するため集まった。くだんの者は狩猟で得た獲物を自分用にたくわえておき、部族にある贈与慣習をなみすることになった。この行為に長老らが向けた視線の厳しさはいかばかりであったか（この行為は長期にわたっていた）。集会が開かれた目的は、この者を死罪とするかいなかについて決することであったというからそのまなざしの厳しさも推して知るべしだ（原註4）。

「もらえません」と引いてみれば「もらってくれてもいいだろう」と押してくるといったすったもんだのあげくの果てに、このくらいのつきあいならこのくらいの贈与でよいだろうと折り合いがつくまで何ともいわくいいがたいやりとりが行なわれる、ということが多くの場合である（原註5）。「いや、結構です。さっき食べてきたところなんですよ（食べてないけど）。ああ、じゃあ紅茶くらいなら」というふうに。それで紅茶がやってくる。豪勢な大皿に緑豆のパイやら干しぶどうやらスイカの種といったものが載せられていっしょについてくる。おずおずとつまんでみる。主人は私にいっしょに取れとパイを差し出してくる。まあそういった感じだ。与えたり受けたりを、こんなぐあいになかなか頭を使ってああだこうだと演じる沙汰は、わがほうの商品経済にはついぞ見られぬものだ。

　ところが贈与文化の蚊帳の外のアメリカですら、この理屈は感覚でわかる。好意を受けたので対価を払おうと申し出る。が、気落ちする結果となりその後距離を置く。そんな経験のある向きもあるいはいよう。贈与に対し対価を払えばそれはもはや贈与でなくなる。したがってせっかく絆が結ばれても無に帰してしまう。

　義務を負うのがいやさに現金取引の魅力が引き立つことになる。リチャード・シーフォードのいうとおりだ。「商取引において引き渡されるものは、完全かつ永遠にそれを引き渡した人物とは分け隔てられる（原註6）」何でも受け取れば支払うようにしていれば、だれにも依存せず無関係でいられ、義務ともつながりとも無縁だ。求めて受けた好意でなければ、涼しい顔をしていてもなんら問題はない。ところが贈与経済においては助けを乞われて無下に断ることなどできない。陰に陽にその人物なり社会全体はこういっていることになる。「まあ、いろいろとみなの世話になってきたわけだろう？　子供の面倒を見てもらったり、牛の命を救ってもらったり。火事で燃えた納屋を建て替えてもらったこともあったし。みなのおかげというわけさ！」当今はこう返せると上首尾だ。「子供の世話代は払ったし、脇の歩道の整備費も払った。いろいろ世話になったが費用は全部こっちもちだ。だれのおかげでもあるもんか！」

　贈与を快く受け取るというのは、感謝や義務の念のもとになるわけだから、本来度量の広さの表れなのだ。つまり、「今はこちらの借りということにいたしましょう」ということだ。贈与文化もさらに洗練されたりすると、こんなぐあいにもなる。「みなさんのおかげということでけっこうですよ」これをさらに推し進め下賜される贈与は残さず押し戴く、ということになるとこうだ。「お天道様のおかげさまです」同じ理由で、贈与を拒んだ場合には、感謝の念があるからこそおのずと義務の念も湧くというのに、ちょっとそれはと遠慮している風情となる。スチュワード・ミラードというタクシー運転手の見立てに次のようなことがある。

　カネでは本当の人間関係など買えたものではない。これが最初に得た結論だ。友人のグレッグがやっているタイヤショップでタイヤ一式を替えてもらうが、カネのやりとりは一切なしという場合、グレッグに対する代価はどうすればいいだろう。このことを、ショップの駐車場でつらつら考えていた。それからもう少し微妙な疑問も湧く。グレッグがタイヤを替えてやろうといってきても断ったらどうなるか。

　タイヤという贈与品をカネを払わず受け取れば、次に何をすべきか何を考えるべきか、自動的に涌いて出てくる。代わりに何をしてやればいいか、ということだ。グレッグに何がほしいか考える時間をやってもいい。それとも、手間はうんとかかるがグレッグという男はどういうやつなのかわかれば、もう少し本質的なやりとりもありだ、ということになる。カネなら払えばいいわけだが、そうしてしまえばカウンターの向こうのあいつはもはや用なしということだ。やつのことを知ることがなければ、頼ったり感謝したりがおのずと渾然一体となる場を与える生命のやりとりもなしだ。カネなどあるから、みな互いのことが辛抱ならなくなるのだ。いやな相手がいるのなら、カネにはその場を外してもらう。そうすれば、風に吹かれて元の通りというわけだ。

 　他人からの贈与を残さずすべて受けとめる、ということがもらう側の与えうる最大の贈与であったりもする。贈与に対しはねつけたり、えり好みをするやり方については事欠かぬのが現代だ。受け取った以上は返さなければ、とはなるべくなら思いたくない。そんな思いがどこかにあるから人の好意をはねつける物言いとなって口をついて出てくる。確か去年は自分のほうがあげたはず、とくれるという人の記憶を突いたり。もらって当然、とか、もらうなりのことはしている、とにおわせてみたり。とりあえず受け取ってはみたがさほどほしかったわけでもない、というような顔をしてみたり。硬軟両様の物腰で「お代は払う」といってみたり。ほめそやされでもすれば、建前だと決めつけたりその気もないのにへりくだってみたり、「ま、特に変わったことじゃありません。みなさんおやりのことですから」などと仇なすようなことをいってみたりして相手の気持ちを台無しにしたりするわけだ。「ありがとうございます」といわれてみても、「大したことではありません」などといって相手の感謝ををないがしろにしてしまう。「ご本を読んで人生が変わりました」などといわれようものなら、「それはご自身の中にもともとあったもののおかげであって、私の書いたものなどほんのきっかけでしょう。そんな神通力など初耳ですから」などといってしまいそうになる。こうした受け答えに嘘があるというわけでもないのだが、とはいえ言葉通りに受けとめたり鵜呑みにするのはどうかと思える感謝や賞賛という形の贈与をそらす目的でこうした物言いをするということもある。ほめられるという形の贈与をはねつけるにはこのほかに、相手に対しお返しにほめことばを過剰なくらい言いつのるというのもある。最初にいわれたほめことばが浸透しきらないうちに脇へそらしてしまうのだ。ありがたく思ってぜひともお返しをしたい、と思うなら返礼は急ぎすぎないことだ。さもないと単なる取引となって、売買と変わらぬことになりかねない。時を置けば、お互いのつながりはあまり緊密にはならないけれども、そのかわり、仕方なくお返しをする、といった感じでなく自然にお返しができるようになる。

　まるまる受け入れるということは、与え手に対しても社会全般に対しても義務を受け入れる立場に喜んで身を置く、ということだ。感謝と義務とは手を携えるもので、両者はさしずめ一枚のコインの裏表だ。義務というが、何をする義務なのか。それは「見返り」を求めずに与えるということだ。感謝とはでは何か。これは与えたいという思い、ここでも見返りは求めていない。これは受け取ったと認知して生まれる感情だ。自己の分断された時代ではこの二つは分けてしまっているが、もともと両者は同じものだ。自分からしたいと思えるものが義務であり、自分とは別のところでやらされるものは副次的なものにすぎない（原註7）。となると、受けることに及び腰なのは実は与えることに及び腰であるというのは明らかだ。受け手になるより与え手になる方がよいという人は高潔、自己犠牲的、私心がないなどということになっている。しかしそれほどのものであろうはずもない。心の広い人物は受けるときも与えるときも一様に広く手をさしのべるものだ。義務を負い、感謝の気持ちを抱くことを恐れてはいけない。義務を恐れる理由は、しごくまっとうなことではあるが、「すべき」ということ、無理矢理やらされること、この社会の成り立ちにかくも多面的に通底する強制にぴりぴりしているからだ。「すべき」ではなく「したい」というふうに変えれば、これは自由だ。人生そのものが贈与であり、みずからを与えるために生まれてきたのだと理解するなら、自由になれる。どうせこの世で得たものはあの世へもってはいけない。与えたものだけが残るのだ。

　贈与を拒む慣行がいかばかり広まっているか、そこから見直すべきものがいかばかりあるか、おわかりだろう。謙譲なり謙遜という美名のもと、現に行なわれているのはその多くがつながりを拒絶すること、他人から距離を置くこと、受け取ることを拒むことである。与えるのが恐ければ受け取るのも恐いのだ。どちらか一方だけ恐れるなどありえない。与えようとする気持ちが受け取ろうとする気持ちより強ければそれだけ私心がなく徳も高いと思いがちだが、受け取ることがないならば与えるための源泉は涸れてしまうのだから、こんな態度は受けたいだけのしみったれと何ら選ぶところがない。しみったれているばかりか不遜でもある。もともとわれわれの与えるものとは何であるのか、その源を考えてみられたい。根っこにあるのが自分自身ではありえない。生命こそが与えられたものだ。生命とそれをはぐくむものすべて、つまりは父母に始まり、われわれを取り巻く生態系全体がそうだ。われわれが生み出そうとして生み出したものなど何もありはしない。同じことは物心両面にわたり何かを作り出す才にもいえる。この真理を直観すればさしずめ天賦の才とも呼ばるべきものだ。

　むろん、ある種の贈与を受けることで何らかの結びつきが形成されそうになるのがいやで贈与を拒む、ということになんら問題がない場合も当然ある。贈与というものには「しがらみ」がつきものだ。が、えてして、特定の結びつきがいやというより、ともあれ結びつくのがいやということで受け取ることを渋るほうがありがちだ。

　ニューエイジ系のスピリチュアルな常套句で「豊かさに心を開く」なんぞといっているが虫酸が走る。いや、大方の常套句は真理を宿しているものだが。受け取ることの恐れ、これは、セルフヘルプの教祖連中にいわせれば自尊心の低さとか自己卑下の気持ちの表れということにされるがそれだけでは、しかしない。畢竟は与えることが恐いということでもある。この二つは表裏一体なのだ。それは変わることがない。と同時にこれは生きること、つながることの恐れでもある。蚊の鳴くような声で何かいっているようなものだ。与え受け取ること。借りがあり貸しがあること。人に頼り人から頼られること。これこそ生を余さず生きている。与えも受け取りもせず、何でもカネで解決する。だれにも頼ることはせず、頼まずにすむ財布がある。共同体なり場所に縛られることはなく、自由な足場がある。こんなのは、ばらばらで分断した自己ならではの幻想のパラダイスというべきだ。無頼などとスピリチュアルふうにうそぶいたり、脱俗などと神がかった妄想に陥ったり、自然を制し超越するなどと科学の野望を打ち立てたりなどの同類で、パラダイスどころか地獄を見るのは目に見えている。

　無頼、不羈、超越などといった妄想から目が覚めるにつれ、真実の自己、広がりのある自己と再び一つになろうとするものだ。みなのいる共同体を冀うのだ。独立不羈だの無頼だの、妄想のたぐいを出るものではない。われわれは完全かつどうしようもなくたがいに依存し自然に依存する。この事実は今も過去も未来も同じだ。かく依存し、受け取り、愛し失う以外に道があるなら、それはまったくの死の世界よりない。これも変わらぬ事実だろう。

　むろん無頼にも真理はある。モノに対する執着がさほどでもなければ贈与文化が映し出す真理だ。が、無頼も頼りとする結びつきあってこそ寄る辺もあるというもので、独立自尊や分裂状態の中ではかたなしだ。現に、自我に頼む姿勢は贈与により解放されるよすがを得る。その理由は、贈与を行なえば自己は自我を越えて広がってゆき、自己利益はもっと大きな、互いに結びつきあった幸福なあり方と同列のものとなるからだ。贈与により自己は自我を越えて広がるし、自我を越えて自己が広がる先が贈与である。つまり原因にして結果である。他人と関係していると感じることでわれわれは与えたいと思うようになる。与えるほどにつながりは強く感じられるのだ。贈与とは、存在するものの秘められた統一を社会物理的に開示するものである。

　世間から切り離されていると、世に与える影響は良きにつけ悪しきにつけわずかだ。世間にどっぷりつかっていると、もてる富を賢く使いさばくことが求められる

　（原註8）。つながりと義務という集団社会の領域へ全身で飛び込むのは心の広さの表れだ。公明正大に、つまり宗教理念とは正反対だがお返しが生まれてくるように贈与を行えば贈与総量はおのずと増えてゆき、受け入れ可能な量や与えるニーズも拡大する。もらえば必ず返せとか、何が何でももらいたいということではない。それでは贈与とはいえなくなる。そうではなく、ニーズを満たしつながりを作り出す、というのが骨子だ。

　贈与と物語とは関係なり共同体なりを紡ぐ糸だ。この二つの結びつきはかなり濃厚だ。いわば物語とは贈与の一種であるし、物語は贈与をともなうことにより物語ならではの個人的な側面が高められることにもなる。贈与の物語を話したいという衝動はおよそ抑えがたいものだ。祖母の話してくれた物語は忘れられない。「まあ最初はメイシーズに行ってみたんだけれども置いてなくてね。だから次はJ.C.ペニーズまで行ってね……」いずれにしても、だれかが何かをだれかに与えたという物語を聞くことで自分も社会の一員だという感覚が得られ、これが契機となって心の広さや共同体意識となっていくのだ。

「気ままに与えておけば、贈与サークルの中からいずれ、与えた相手なり別の者なりからそれなりのものがもらえるはずだと思っておこう」このように考えて贈与をする者に対してはいたく感じ入るものがある。感謝の念や、見返りを期待したりせず負担を感じさせないようにしてやる度量の広さには何かしら深遠で真っ当なものがある（原註9）。となると道理に合わぬこともある。贈与には義務感を生じさせる働きがあって、これにより集団意識が強固になり共同体が形成される。これがまずひとつ。他方で、なんら負担感の生じることもなく交換も求められない贈与には心が感応するし、見返りを期待せずに与える者の度量の広さにも心動かされる。この矛盾を解く鍵はあるだろうか。鍵はある。なぜなら、負担感が生じる源は、ばらばらで分離した自己のもつ自己利益を動かす集団の圧力である必要はないからだ。感謝の心があれば結果的に、おのずと、なんら強制されることなく義務を負おうという気持ちは生まれてくる。こうした義務感は生来的な欲求であり、贈与を受け取ったり寛大な行為の行なわれる場に居合わせることから自発的に起こってくるフェルト状に絡まりあってつながった状態からおのずと付随するものだ。
　ばらばらで分離した自己の側からいわせれば、人間とは根本的に利己的なもの、だ。生物学でいう利己的な遺伝子、アダム・スミスのいう経済人、いずれの場合も、相手が多く取ればこちらの取り分は減る、ということだ。したがって、社会は硬軟両様の手法を駆使し個人の利己的な行動と社会の利益とを調和させねばならない。現代では、生物学で新ダーウィン主義的な正統理論に取って代わる新潮流がある一方で、スピリチュアルや経済学、心理学では原子論的なデカルト的自己理論に立ち向かう動きもある。この新たな自己は相互依存的で、さらにいえば、自身が結びつくほかのあらゆるものの存在に自身の存在そのもののために参画していく。これはつながった自己、より大きな自己というもので、贈与サークル内のすべての人・物を次第に含もうと広がるものである。そのサークル内では、相手が多ければこちらは少ないということが当てはまらない。他人の幸はこちらの幸にもなるといったぐあいに贈与が循環するわけだ。このように自己が広がる感覚の中に身を置くと、何らの強制なくとも分かち合いが行なわれるようになる。贈与の社会構造はなおも目的にかなう。社会の成員に対し互いが結ばれていることを自覚させ、忘れているようなら手綱を引き、そうして社会の必要に見合うように働く贈与構造を用立てする。だれがだれに何を与えるのか。正解はそれぞれの文化ごとで違い、環境なり縁戚制度なり信仰なりその他もろもろにしたがう。贈与の構造はやがて進化を遂げ、文化的に適当な資源の分配を導いていく。　これが実のところ、貨幣経済に望む姿でもある。つまり人間のニーズ、人間でないもののニーズを、そうしたニーズに見合う男性の贈与、女性の贈与、自然の贈与と結びつける役割を貨幣経済にも望みたい。経済や貨幣について手を変え品を変え本書中では提言をしているが、どれもこの目標への到達を考えるものだ。いずれも旧来の経済体制とは相容れない。旧体制では富は集中し、カネを払えぬものは贈与の循環系からのけ者にされ（貧者、人間以外の生物、地球環境は部外者ということだ）、名は秘され個は剥奪され、共同体とつながりは粉砕され、循環性および返礼の法則は否定され、貨幣と資産とは蓄蔵される方向を目指される。聖なる経済はこうした条件すべてに対する反駁をはらむ。すなわち、平等で包摂的で個を重んじ絆を生み出し持続可能にして蓄蔵しない。このような経済がまさに目の前にある。旧来の経済はもはや立ちゆかない。今や、こうした指針を踏まえ生きることをもって次代に備えるべきときだ。

原註 

1. レイドロー『無償贈与では友人はできない』46-7.

2. モース『贈与論』13.

3. 上掲書

4. KWMRラジオ局での対談『チャールズ・アイゼンシュタインとマーク・ダウィーとの会話』2009年4月4日

5. 台湾時代私は、当地の礼儀だとぴんとは来ながらどうにも居心地の悪い思いを

 することがしばしばあった。一度、台湾語の稽古に初老の人の家を訪ねたことがある。午前のレッスンだったが牛肉のスライスを盛りつけた大皿と開けたばかりのウィスキーが一本出てきた。出されたら遠慮するわけにはいかないのだ。

6. シーフォード『貨幣および初期ギリシャ人の精神』203.

7. 贈与社会では義務と感謝とを不可分に結びつける。メラネシアと米国太平洋岸北西部に見られるポトラッチでは、贈与行為とは社会的に優越した者のおこなう、ほぼ攻撃に近いものともいえる。このような極端な例外は脇に置くと、人類学者のメアリー・ダグラスの次のような一節は一般的には事実である。「地球全体を見渡し人類の文明史をさかのぼれるかぎりたどってみると、商品の譲渡とは主に強制的に贈与を贈りかえして回すことによっている」（強調部分は引用者）したがって本当の贈与は何から構成され何から構成されないかについて見解を述べる場合、現在にまでいたる数限りない贈与文化の心理と社会に贈与が果たしてきた役割について留意しておくといい。商品にうずもれたような暮らしをしているくせに、一体どの面下げて贈与の何たるかを知ろうというのか。

8. この理念に立てば、苦行僧の道のりが正しいものとなるには、率直に「富についてはどういう形であれ使いこなせるまでにはなっていない。したがって心構えができるまでこれは控えたいと思う」という理解をもっていなければいけない。現に私としても富を使いこなす人間などほとんどまみえたためしがない。さして驚くことでもないが、というのも富とは、才能やエネルギーや時間と同様に天の配剤であるからだ。またこれを使いこなすには贈与精神を指向していなければならない。

9. このため私としては、モースは贈与社会のダイナミクスを偏光レンズごしに見るがゆえの重要な見落としをしているように思われる。功利主義では人間を社会的存在として貶め個人主義に重きを置くが、こうした思想にモースは反対してはいるものの、彼自身功利主義的な仮定の深層を信じているふしもある。人間をそもそも動かすものは利己心である、とするのなどは好個の例だ。モースは『贈与論』冒頭で問うている。「後進的ないし原始的なタイプの社会において、法と利己心とはどのような規則をもって、強制的なやりとりにいたる受容をともなう贈与を強いているのか？」(3) この問いかけこそが、モースの第二の問いを説明することもできたはずのメカニズムを利己心と義務の外側に追いやってしまっている。その第二の問いとはこうだ。「受け取った者が返済をすることになる贈与対象の中に秘められた力とは何なのか？」

　モースが贈与のダイナミクスについて完璧な説明をしてくれていたら、われわれとしては現在の貨幣媒介システムとちがいはあるのか問うだけですんだ。貨幣という手段を用いわれわれも社会的圧力を行使し利己心を利用しながら贈与が交換されるようにする。借金を負うというのは、モースのいう「古代社会」における贈与由来の義務とまさに一致する。さらに、交換用の贈与は立場上受け取ったときよりも多くなければならないとモースが言及している社会においては、高利貸しに相当するものもまた存在するのだ。こうして比較することから引き出せるひとつの結論としては、結局何も変化はなかったということだ。現代の貨幣経済とは、古代の贈与経済が機械化の時代へと進展した形態にほかならない。しかし同じようにしっくり行く結論が今ひとつある。つまりモースは現代のものの見方や動機づけを過去の人々にも当てはめた、ということだ。この二番目の結論を裏打ちする証拠も見つかっており、たとえば、数多くの旅行家が旅先で逢着した土着の人々のもつ子供っぽいオープンな気前のよさについて報告をしている。これにはコロンブスでさえ驚かされている（とはいえ、原住民を虐殺したり奴隷にするのを思いとどまるほどではなかったが）。「（アラワク人は）たいへん純朴で自分の持ち物にも恬澹としており、知らない人にはにわかには信じがたいほどである。（中略）何であれ持ち物を乞われておよそ断ることをしない。断るどころかいっしょに使おうと持ちかけてき、あたかも物と一心同体であるかのごとき愛着を示す」この記述はなかなか重要なことを指し示している。彼らの純朴さを見るとその寛大さはある種児戯に等しい原初的なものといった感じがするし、愛着を示すということはモースのいうような社会により強められた利己心とはかなり異なった動機づけの存在をうかがわせる。

第１９章　非蓄積
 

 富の蓄積に高度な社会的重要性がなくなったあかつきには、倫理観に大きな変化が起こることだろう。私たちは、２００年のあいだ縛りつけられ、人間の性質のうちでもっとも不快なものを最高の美徳に位置づけてきた、多くの偽りの倫理規範から解放されるに違いない。

　　　－－ジョン・メイナード・ケインズ
富が汝を強欲にする前に、慈悲深くあれ。

　　　－－サー・トーマス・ブラウン

 

　私は本書の中で富の観念を蓄積よりもむしろフローとして描いてきた。これは新しい考えではない。農耕文明の開始とともに、富は蓄積の対象になったのだ。狩猟採集民はごくわずかの例外を除けば放浪しているのだから、財産は文字通りお荷物なのだ。しかし、農民は定住生活をする。それ以上に、農民の生計は、とりわけ穀物ベースの農耕では食料の備蓄に依存している。狩猟採集民の人口は、手の加えられていない環境システムが受容できる限界を超えることはない。干ばつや洪水になれば簡単に移動して適応できるが、農民はそうはいかない。

農民にとって、７年間の不作のあとに７年間の豊作が来るのは避けられない。それだから、多量の食料備蓄が最良の安全策なのである。蓄積と備蓄が最高の安全なのだ。そこから、今日の私たちが美徳だとしている富、地位、倹約、犠牲、雨の日に備えた節約、よき労働の習慣、仕事への精励、勤勉さなどその他の多くの習慣が導かれてくる。
食料の備蓄なしで生きているために、狩猟採集民はその場の必要を満たす以上に懸命に働く必要がなく、長時間の余暇を楽しんだ。農民の余暇は、少し罪悪感を伴っている。万一に備えて、もう少し懸命に働いて、少しだけでも蓄えを増やすことができるのだから。農場では、いつでも何かしらやることがある。私たちは今日、農民の態度を受け継いで、極端に身につけている。そこには農業における富の定義も含まれている。［原註１］　農業に後には、これらの態度（労働倫理、将来のために現在を犠牲にする、蓄積、そして支配）は、機械時代の表現である次のレベルに到達した。［原註２］　それは、もっとも裕福なファラオですら夢にも見なかったような富の蓄積へと導かれた。

そして、今日の私たちは、いわゆる情報化時代の中にいる。それは、同じ態度のもう一つの強まりなのだ。そして、そこでは富の蓄積は貧困と対比され、そして過去のどの時代よりも自然界との隔絶が深まっている。それぞれの”時代”は、指数関数的に加速するペースで前の時代を引き継いでいる（実際には上にかぶさっている）、と多くの観察者が指摘している。大変おおざっぱに言えば、農業時代は３千年、工業時代は３００年、情報時代は３０年である。［原註３］　今や多くの意味で、私たちは特異点の縁に位置しているのだ。おそらく新しい時代の疾風が、年々、月々、日々の中に圧縮されて、そして全く新しい時代、何か知ることのできないもの、質的にそれ以前の何物とも異なったものに移行するのだろう。私たちには、まだその大半は分からない。しかし、来るべき再統合の時代について一つだけはっきりしているのは、人類はもはや自然法則を免除されているふりができなくなるということだ。
蓄積は自然法則を破るものの一つであり、それが新しい人類と、人類の自然との関係と相容れないのは確実なのだ。個人が消費するキャパシティを超えて資源を貯め込むことは、自然界では見られない。しかし、自然界では稀な、そして多くの種類の食糧貯蔵（例えばリスが木の実を保存しておく）は、他の説明が与えられている。［原註４］　一般的には、自然のシステムは資源のフローで特徴づけられるもので、蓄積によるのではない。動物の体内では、細胞は糖類を数分間に消費する以上は貯蔵せず、身体という宇宙からの継続的な供給を信頼しているのである。
進化生物学者たちは、遺伝子決定論から、人間に見られる資源蓄積に２つの説明を提示している。第一は、安全性、生存優位性である。狩猟採集民や、人間以外の生物種もそれを行おうとするだろうが、しかし、そのための手段を持っていないという。第二の説明は、資源の蓄積と消費を誇示することは、求愛のディスプレイだという。生物学者ウォルター・K・ドッズは、次のように述べている。
資源の過剰な私物化は性的に選択された特徴なので、男女による資源への支配と消費のディスプレイはエスカレートする（贅沢熱を掻き立てるだろう）。生活の標準が高い社会では、ただ、あなたと配偶者と子孫の生存を確かなものにするために十分な資源を支配するだけでは、足りないのである。魅力的なディスプレイをするためには、配偶者をめぐる潜在的な競争相手よりも多くの資源をコントロールしなければならないのだ。［原註５］

仮に従来の遺伝理論の前提を認めれば（その批評は本書の範囲を越える）、この論理は完璧に感じられる。だが、とても巧妙ではあるが、その議論は循環論法に基づいたものである。そこには、欠象、不安、そして自然への競争という私たちの現在の環境が投影されている。資源を蓄積し過剰に消費する能力は、資源が公平に共有されていない社会においてだけ、生殖上の長所になる。贈り物を基礎にした共有する文化では、あなたの子供の幸福はあなたの配偶者が優れたハンターであるとか多産な採集者であるかには、そんなには依存しない。それ以上に、人類学上の証拠はドッズの理論が誤っていることを示している。
狩猟採集民と原始的な農耕民は、一貫して生産が少なく、資源の蓄積と支配よりも余暇を好んだのである。［原註６］　遺伝子に組み込まれたけばけばしい富のディスプレイの競争などはなかった。反対に、貯め込みは高い地位ではなく、非難を受ける結果になった。それ以上に、広く行き渡った資源の共有は、生産能力の問題を未解決のままにした。もしも遺伝的に何かが選択されたとすれば、それは共有と部族の幸福への貢献への傾向であっただろう。少し誇張した言い方になるが、贈与経済では、合理的な自己利益とは、利他主義と一致すると言えるだろう。

私たちは離散し分離した自己という誤った直感にとても深く冒されているために、私たちは、しばしばそれを、偽装した形で自明の真理だとみなしている。「人間の性質は何か？」と問う中で、私たちは、「誰もが自分のために」あるいはむしろ、どの家族も自分たちのために、そしてコミュニティは後から発達した、自然のそのままの状態からの進歩なのだという想像的な時間に遡って投影する。大切なことに、この分野で強い影響力を持つ二人の哲学者、ホッブスとルソーは、自然状態の生活について正反対の見方をしていたにもかかわらず、この点では一致しているのである。ホッブスにとって、人生とは「孤独で、貧しく、不快で、残酷で、短いもの」だった（強調は著者による）。そしてルソーにとっても孤独なものだった。

ところが、この原始的な状態では、人は家も小屋も、どんな種類の資産も持っていなかった。人は誰でも住めるところに住み、同じ場所に一夜以上留まることは稀だった。男女は偶然や、機会また性格の結びつきで、無計画に一緒になった。お互いに意思を通じ合うための言葉の必要性も大きくなかった。そして、同じ無関心に支配されていた。they parted with the same indifference.　母親は最初は彼女自身の目的で子供に乳を与えた。そして、後には習慣から子供への親愛が生まれた。しかし、自分で食料を探しに行けるほどにまで成長すると、子供たちは母親を見捨てた。そして、互いに視界の中に入っている以外に別れないでいる方法がなかったので、たまたま再開したときには、お互いに誰だか分からなくなってしまうのだった。［原註７］

それが本当かどうかはともかく、蓄積が少なくとも何かの方法を、私たちの社会や性的な魅力にまで付け加えたことは確かなのである。しかし、それもあとわずかだ。分離感の上昇と同時に蓄積の心理が上昇し、分離の時代に続いて終わりつつあるのだ。贈与経済における拡大した自己にとって、蓄積は何の意味も持たないのだ。

私の全ての作品における重要な主題は、技術社会へ狩猟採集民の態度を組み入れること－－過去の超越ではなく、完成である。本書で、私は既に非蓄積の貨幣等価額monetary equivalent（腐敗する通貨）、所有の否定（経済的地代の消滅）、そして生産不足（余暇とマイナス成長）を展開してきた。多くの人々もまた、”奉仕的な簡素voluntary simplicity”の運動のような個人的なレベルで、これらの価値にしっかりと向かっていることを感じ、そして仕事の性質に疑問を抱いている。これらの人々は、時代を先取りしてAhead of their time　新しい、そして古代のやり方を開拓しているのだ。それは、すぐに標準になるだろう。
聖なる戦士（Sacred Warriors：Christian Heavy metal band）やその他の組織の創立者であるビル・カウツBill Kauthは、国際的に知られた社会発明家、また金持ちだが、それは従来の意味においてではない。彼は、古い車といくらかの個人財産といったごくわずかのものしか持っていない。私が知る限り、金融資産は持っていない。ずいぶん前に、彼は私に”収入上限income topping”と呼ぶ個人的な誓約を持っていると語った。年に２４，０００ドル以上は決して稼がないと固く誓っているのである。それでも彼はこう言う。「私は世界で最高のレストランのいくつかで食事をしているし、地球上で最も美しい多くの場所に旅行したし、信じられないほど豊かに暮らしているんだ。」
分離した自己の時代の中では、私たちは、他人と組織についての知覚を色づけする一片の冷笑と疑いを纏っているのだ。霊感を与える話し手に耳を傾けたり、変革セミナーに参加したりすると、私たちは密かに（または公然と）疑ってかかるのだ。「この人は、これでどうやって儲けるのだろう？　何を切り出すのだろう？」　私たちは、事実上は強制される”寄付”などのどんな偽善にもすぐに気がつく。私たちの疑いは、しばしば正当化される。あまりにも多くの宗教カルト、精神運動、マルチ商法組織が、そのトップにいる人々を富ませて終わるのだ。そして私たちは「最初からこういうものだったのか？」と疑うのだ。ビル・カウチは、”強欲の要素”を排除しながらマルチ商法の大きなダイナミズムを実現する方法を見つけ出そうとした。そして彼は、どんな約束にも見られる唯一のものは、収入の上限income toppingだと言う。

どんな良いことにも”実際には最初から誰かが私から儲けようとしている”と疑いを向けるのには、内面の分身があるからなのだ。その時には、私たちは自分自身の動機に問いかけているのだ。そして、この自分への疑いも、しばしば十分な根拠を持っている。私自身も、自分がこれまでにやったことが何かしらのベースとなる動機のためだったと感じさせられた機会があった。すなわち、私の贈り物の全部が、誰かに印象を持たせたり点数を稼ぐための計算された試みだった、私の気前の良さは好意を勝ち取るための哀れな試みだった、私のあらゆる関係は隠れた利益スキームに動機付けされていた、と。誠実な気前の良さで何かをしたことなど、私の人生の中で一度たりともなかったように感じられた。私はいつでも自己を強化する秘密の計画を隠し持っていた。この自己嫌悪の状態は、神話と宗教に明瞭に語られている典型的な反射なのである。ジャン・カルヴァンの人間の全的堕落の教理やジョナサン・エドワードの説教”怒れる神の手の中の罪人”が思い浮かぶ。仏教では、人の行為がどれほどエゴに由来するかを屈辱的に思い知らされれる。とりわけ、エゴを超越する試みですら、そうなのだ！

私は、人生を変える可能性を持っている組織とアイデアを駄目にしてしまう疑いを取り去る上で、収入の上限income toppingが有力な方法であることをビルに同意する。それは内面のレベルでも同じように作用し、私たちの動機にかぶさる自己疑念を消し去ることによって、私たちの言葉に力を貸してくれる。それによって私たちの動機の誠実さを私たち自身にも他人にも確信させ、人々はためらわずに私たちの贈り物を受け取ってくれる。ビルの誓約はとても個人的なものだった。数十年後に私にそれについて書くことを許すまで、彼はその誓約を他の人々と共有しなかった。私は最初、共有していれば誓約は彼にとってもっとパワフルになるだろうにと思ったが、より深く考えて私の心は変わった。彼が他人に語ろうが語るまいが、彼は誓約の本質的なエネルギーを放つことだろう。それ以上に、公に共有してしまうと、本人にも他人にも、その本当の動機は、良く見られたい、賞賛を勝ち取りたいという自惚れではないかという疑いを生む恐れがある。しかしながら、ビルは、相互信頼と相互依存を強化するためにいくつかの点でそのコンセプトを共同体の公約に入れようと意図した、と述べている。
私は、聖なる経済学や過去と未来のコンテキストの中で、収入の上限income toppingの心理学的、社会的効果の有益性を考えさせられた。前近代文化について私が読んだ限りでは、そこでは収入の上限income toppingよりも、むしろ”資産の上限asset topping”に近い何かが示唆され、広く行われていた。それを私は非蓄積nonaccumulation　と呼んでいる。第１８章で参照したアラスカの部族を思い出してほしい。怒りを招いたのは、狩猟が上手すぎたからではなく、肉を分かち合わなかったことなのだ。
非蓄積は狩猟採集社会を形作る。そこは蓄積がないにもかかわらず大変に豊かだった。そしてもっとも多く与えた者に名声が贈られるのだ。もっとも多く与えるためには、自然や他の人々からもっとも受け取らなければならない。偉大なハンター、熟練した芸術家や音楽家、エネルギッシュな者、健康な者、幸運な者は、より多く与えるものを持つことだろう。どのような出来事の中でも、この種の名声は全員の利益に役立つのだ。高い収入が蓄積に結びつく場合にだけ、馬鹿げた消費や社会を破壊する消費を制限する必要が生じるのだ。言い換えれば、高い収入が問題なのではなく、収入が循環過程のどこかで詰まってしまい、蓄積し沈滞するのが問題なのである。

非蓄積は慎ましい資産以上のものは蓄積しないという意識的な意図である。それは道徳的でありたいという願いから生まれるのではなく、持っているよりも与える方がずっとよいと感じること、蓄積に安心を感じるのが幻想であること、そして過剰なマネーと物の所持が人生を煩わすことへの理解から生まれるのである。それは贈り物の精神と深く調和する。贈り物は循環しなければならない、というのがその中心原理なのだ。モーセを思い出そう。「一般にどんなやり方を経たかにかかわらず、すでに受け取った物であれ、これから入ってくる物であれ、どうしても必要な物以外は、自分のために手許に留めてはならない。」言い換えれば、必要なものは使えばよい。そうでないなら、手渡すのだ。これは子供でさえ理解できる明快な原則である。自分が使えない物を、どうして取っておくのだろうか？　”もし何かあったら”という理由だけで、私たちは手許に留め貯め込むのだ。将来何かあったときに、十分な蓄えがなかったらどうしよう？　贈与文化では、そのときには誰かがあなたの必要とするものを与えてくれることだろう。蓄積する文化では、”もし何かあったら”という恐れは自己実現的である。まさにそれが決めてかかる脆弱性と欠乏の条件を創り出すのだ。

私たちはまさに蓄積する文化と欠乏を引き起こすマネーシステムの中で生きているのだから、今日では非蓄積は現実的ではないと、あなたは考えるかもしれない。誰もがそうすれば結構だが、そんなことはないのだから、自分を守る方が賢明だと、あなたは物思わしげに考えるかもしれない。それはまったく論理的だ。わたしはそれを論破する合理的な議論を申し出ることはできない。私にできることは、この章を読んだのだから、あなたは自分のハートが理屈を越えた何かに引っ張られたことに気づいたでしょう、と示唆することだけだ。現実的な理屈がどこにあるか見てほしい。そして、私たちに安全をもたらすように行動してほしい。おそらく、何か他のものに耳を傾ける時なのだ。
私はいつも、英雄的に突然の変化を主張したりはしない。もしあなたが裕福なら、たった今から蓄積してきた財産を年率５％の割合で減らし、おだやかに非蓄積に適応していくのが、おそらくよい方法だろう。聖なる経済では、いずれにしてもそのようになるのだから、今すぐにそんな生き方を始めてはいかがだろうか？

もちろん、貧しい人々はいつも蓄積なしで生活している。ほとんどの人々が貯金からではなくクレジットで物を買うようになって、経済は今や中流階級にも同じことを強いている。将来には利息を生み出す債務が経済生活を支配しなくなるのだから、アメリカ人の大多数で貯蓄が時代遅れであることがすでに進行しているのだ。彼らは非蓄積経済の先駆者なのだ。

大きな資本の集積には、まだ役割がある。そして聖なる創造性の媒介として、人間の行動を調整し人間の意図を集中させる儀式の護符としてマネーを使う贈り物を持つ人々がいる。明日、５千人の人々が摩天楼を建てるとか、汚染された廃棄物を片付けるとか、ハイテク映画を作るかどうかを決定するのは、マネーなのだ。もちろん、人間の行動を調整する儀式は他にもあるし、そのいくつかはマネーよりも優れた物語と力を訴えかけてくる。それでもなを、マネーは効き目のあるツールなのだ。これは次章の主題である”聖なる投資”のエッセンスである。私は、富を持っている人々に、集合的な人間の代理人を通してご自分が何を創造するだろうか、という観点から考えるようにお勧めしたい。あるいは、どうすれば最も美しい方法でマネーを使えるだろうか？と。
自然の中のどの生物も、体内のどの細胞も、エネルギースループットのある限られた量しか処理することができない。チャネルを流れる量が多すぎると、チャネルが破裂してしまう。多すぎる蓄積は腫瘍なのだ。決して訪れることのない城だとか、１５台目のロールスロイスといった馬鹿げた買い物は、多すぎる収入の病状なのだ。生命体はエネルギーフローを必死に消費しようとする。流れさせようとすると同時に、踏み留まろうとする。浪費する人が本当に望んでいるのは、与えることと受け取ることをバランスさせるために、与えてしまうことなのだ。だが、その代わりに彼はがらくたを買って抱え込むのだ。そのように彼を抱え込みに駆り立てる恐れは何なのだろう？　それは分離した自己、宇宙の中での孤独を支配する恐れなのだ。蓄積は、分離したちっぽけな自己を拡大する方法なのだ。だが、結局はこの拡大も見えすいた嘘でしかない。私たちは、生まれてきたときと同じく裸でこの世界から去っていくのだから。
金持ちの玩具のほとんどは、本当に必要としているものの代替物である。スポーツカーは自由の代替であり、大邸宅は萎縮した自己が失ったつながりを代償し、自分自身と他者からの本物の尊敬をステータスシンボルで埋め合わせているのだ。それは富のジェスチャーcharadeという悲しいゲームなのだ。富がもたらすと思われる安全ですら、虚偽なのだ。人生の労苦が富の砦を浸潤する過程で、誰もが冒されている同じ社会的な病のゆがんだ形式を取って、砦の住人を苦しめるのだ。もちろん、さまざまな内科救急を想像できるし、その場面では富が命の救い手になり得るだろう。だが、それが何だというのだ？　私たちはどっちみち死んでいくのである。そしてどれほど長生きしようと、その瞬間が来るときには、あなたは人生を思い返して、闇夜の稲妻のように短く感じることだろう。そして人生の目的は、結局は最大限の安全と快適さの中で生き延びることではなく、私たちは与えるために、美しいものを創り出すためにここに来たのだと思い知ることだろう。
非蓄積の実践を通じて私が何か高貴なことをやっていると読者に思われないように、以下のことを申し上げておきたい。私がこの生き方を始めたとき、私には自己犠牲の感覚はなかった。むしろ、明るさと自由を感じた。私はごく普通の寛大さしか持ち合わせていない人間だし、聖者からはほど遠い。私が述べているのは高貴な考えではなく、実用的なものなのだ。第一に、私のハートは明るさと自由に保たれている。第二に、与えたら受け取るべきだということを私は知っている。第三に、私はつながりという富の進行、贈り物を通じて発展していく自己のサークルの中で生きるだろう。第四に、私は物質的な意味でも美しく生きるだろうと信じている。たとえば、私は海を愛していて、海岸のそばの家に住む日をずっと夢見てきた。それはとても生々しい夢で、私はカモメの鳴き声を聞き潮風の香りを感じた。かつての私は、夢を実現するためには恐ろしいほどのマネーを稼がなければならないと考えていた。今では、私は自分が決して海沿いの家を”所有”することはないだろうが、”いつでも”招待されて、所有者は心底から”自宅にいるようにくつろいで下さい”と言ってくれると信じている。
もしも私の仕事が世界中で熱狂的に受け入れられれば、私は自分ではとても使い切れないほどの莫大な贈り物を受け取るだろうと期待する。莫大な資産、株や債券、投資やポートフォリオを貯め込み、地下室や屋根裏を持ち物であふれさせるなんて、何という無駄だろう！　この世界が共有するもので満ちあふれているというのに、なぜ蓄積するのだろう？　腐敗する通貨と贈与経済がこの人生のあいだに現れようが現れまいが、私たちは今すぐにその中で生きられるのだ。ゲゼルの表現を使えば、私たちはマネーの価値を傘と同じ程度に引き下げて、必要としている友人に自由に貸したり与えたりできるのだ。もちろん、私が必要になったときには、いつでもマネーやその他の贈り物を受け取れるという保証はない。私はときどき一文無しになることも予想しているが、これはたいした心配事ではない。その一方では、私は飢えて、蓄えを作らず備蓄に守られていないことを悔やむかもしれない。しかし、私はそれには懐疑的だ。そして、私にとっては心配や焦燥からの解放、－－開かれた、流れるような明るい経験にまかせること－－が、リスクよりもずっと大切なのだ。もしもあなたが保証を望むのであれば、約束された安全が蜃気楼であることを、人生の浮沈が富の砦を侵していくことを発見するまで、そのまま蓄積を続ければよい。

深いレベルでは、蓄積と非蓄積の区別は、欠乏と分離の仮定の中に忍び込まされた誤った区別なのである。贈与のマインドセットは、世界の豊饒さを個人の豊饒さとして経験し、そのマインドセットに一致する経験としての人生を生きる。分離のマインドセットは、贈与とローンと貯蓄をとても異なったものとみなすが、それは本当なのだろうか？　もし、私が人生のある局面で使い切れないほどのものを受け取れば、私は誰かに与えて感謝を受けることもできるし、貸し出して感謝の代わりに義務を負わせることもできるし、ただ貯金することもできる。貯金は他人にまったく依存しないように思われる。しかし、この３つの選択は、考えられているほど異なってはいない。最初に、以前に検討したように、感謝と義務を分ける線はとても不明瞭なのだ。そして贈与文化では、どちらももう一方を強化するのだ。
感謝によって誰かが与えた人に与えるのと、社会的合意によるのとは、結局はまさに同じ感謝の原則（与えた人に与えることは正しい）に基づいているのだから、結果は同じなのである。私たち自身のクレジットベースの通貨システムでは、貯蓄と投資には、貸付けと違いがないのと同じように。預金口座は銀行にとっては当座貸付なのだ。ローンと同じように、貯金も「私は過去に他人に与えたのだから、未来に与えてくれと求めることができる」と述べているのだ。普通株equitiesや物理的な日用品ですら、蓄積は所有という社会的慣習に依存しているのだ。

ある意味では、贈り物を受け取った人には、蓄積しない、ということは不可能だ。社会的な監視の中で与えるかぎり、私は未来の豊かさの元を築いているのだ。（たとえ社会的に監視されていなくても、私たちが与えたものに宇宙が返してくれると私は信じている。おそらく何かの形で、それも何百倍にも膨らませて。）　究極的には、非蓄積のエッセンスはマネーを与えるか、貸すか、投資するか、貯金するかの意図の中にあるのだ。贈り物の精神においては、私たちは目的に焦点を合わせて見返りは二次的、つけ足しになる。蓄積の精神では、私たちはリターンの確実さと最大化を求め、贈り物、ローン、投資の方向をその目的に合わせようとする。前者は自由と豊かさと信頼の状態である。後者は不安と欠乏と支配の状態である。前者に生きる者は誰であれ裕福だ。後者に生きる者は誰であれ、どれほどの富を持っていようとも貧しいのだ。

将来、社会のメカニズムが経済的地代（土地やマネーを単に所有しているだけで利益を得ること）を消滅させる段階になれば、私が描いた生き方はスピリチュアルな論理にとどまらず、経済の論理にも調和することだろう。どっちにしても、マネーが腐っていくときには、必要以上を持たないでゼロ金利で誰かに貸す方がいいのだ。それ以上に、豊饒さのメンタリティが一般的になれば、ローン、贈り物、投資の区別は曖昧になるだろう。贈り物にお返しをする正式な約束があろうがなかろうが、それが特定の個人でないとしても、社会や宇宙に対して義務が創り出されることを、私たちは確かに知るようになるだろう。これは、私たちが移行しつつある聖なる経済の基礎になる新しい自己の物語－結びついた自己－の自然な帰結である。あなたの豊かさは私の豊かさ。スピリチュアルな視点からは、たとえ分離の時代の頂点にあっても、これはつねに真実である。経済的な視点からは、それは過去の贈与文化において真実であった。そして、私たちが現代の文脈の中に贈与経済を再創造するために新しい経済制度を創設するにつれて、再び真実になりつつあるのである。
これらの新しい、贈与と調和した経済制度は、普遍的な態度の変化の原因であり結果なのだ。十分に多くの人々が非蓄積の中で生活を始めれば、彼らは新しい経済制度が立脚できる物理的基礎を作り出すだろう。具体的には、人々は、彼らの価値観とスピリチュアルな直感を反映する何かとしての、新しい種類のマネーを認識することだろう。彼らは”獲得”し、熱狂的に適応するだろう。これはすでに起こっているのである。代替通貨を使うには制度的に大きな障害があるにもかかわらず、それでも人々は代替通貨に興奮し魅せられているのだ。代替通貨を使う経済的理由はまだほとんどないにもかかわらず、人々は望み、これらの通貨がまさに入りつつある新しい自己の物語と一致することを直感的に理解しているのだ。すでに私たちのスピリチュアルな直感は来るべき時代の真実を先取りしているのだ。持ち物は重荷でしかなく、本当の富は共有から来ることを。私たちが他人にするように自分にもする、ということを。

［原註］ 

［１］この採集民と農民の二分法は人工的であることにどうか気をつけてほしい。一方がもう一方に徐々に吸収されていき、採集民のもともとの態度はゆっくりと消えていった。そのうちのいくつかは、今日でも確かに残っているのである。焼き畑農民、中世盛期の農奴、そしてバンツー族の首切り役人は、狩猟採集民の余暇的な生活と同じペースを楽しんでいるのである。

［２］産業革命と関連して、機械の時代は農業時代と区別されるのではなく、むしろその上に覆い被さっているのだ。その始まりは、古代世界の建築社会に遡る。ピラミッドや記念碑の建造には同じ分業と製品や工程、そして近代の工場システムを特徴づけるのと同じ人間の機能の標準化が求められた。そして、同じく人間の惨めさ、苦労、貧困を招いた。

［３］私はこれらに先立って、３万年の記号文化（最古の具象芸術と、見方によっては記号言語がどれほど古いかによる）の時代、３０万年の火の時代、そいて３００万年の石の時代を区分したい。

［４］たとえば、リスは事実上木を植えて、木の繁殖の代理人として行動する。木はリスを養い、スズメバチとイチジクの関係や、その他の数え切れない生物種のあいだの関係と全く同じで、リスは木の生殖を助ける。そのような関係性を観察すると、初期の人類がなぜ贈与の観点から自然を見ていたのか容易に理解できる。

［５］ドッズ　「Humanity’s Footprint」123P
［６］生産不足の多くの実例は、Marshall Sahlins's Stone Age Economicsを見よ。

［７］ルソー「人間不平等起源論」第１部

第２０章、整然とした生計と聖なる投資

以下は「聖なる経済学」の21回目配送分の文章で、小題は「過渡期における貨幣・ギフト・社会」EVOLVER EDITIONS/North Atlantic Booksより入手できます。序論はこちらから、「聖なる経済学」のホームページへはこちらからどうぞ。
私達は自分たちに良い物は世界全体にとっても良い物であろうという仮定に基づいて生きてきた。

私達は間違っていた。

従来の仮定とは反対の考え方、つまり、世界全体にとって良いものは私たちにとって良い物であろう、と言う仮定に基づいて生きていけるようにするために、私達は生き方を変えなければならない。

私達は世界を、また、世界にとって何が有益であるかを知る努力をすることが要求されるのである。・・・Wendell Berry

余剰の富は聖なる信託である。その信託の所有者は生涯その富を社会に役立つように運営する義務がある。・・・Andrew Carnegie

 

富の秩序(本来の姿）
ここで明確にしておきたいことがある。それは、蓄財をしないということの目的は金融基本社会の犯罪から身の証をたてるということではない。

これは単なるエゴである。

貧困と言うことが美徳なのではない。ため込まないと言うことは、ゴールがそこにあるわけでも、それ自体がゴールであるわけでもない。

ゴールは、本当の豊かさ、つまり、「持っている」という偽りの豊かさではなく、　人と繋がっていることと物事の流れがスムーズであることという、豊かさを享受するということである。
もし、普通の生活の流れで得られるものを超えたところに富があるとしたらどうだろうか？

良心的な人にとって、そのような富はギフトというよりは重荷と感じられるかも知れない。

私達は与えられたものを適切に使う義務があり、また喜びがあるのである。

富も例外ではない。

多くの富を持つことで、恵まれていて、そのことによって大変なものをしょってしまった人々は、生まれながらにして与えられた、ギフト・責任・機会を放棄しなければならなかった人と、同じようにその責任を放棄する理由ある。
相続したか自分で作り出したかにかかわらず、過剰の富は適切に運用したいという希望がついて回る。

それは、ダルマとして、奉仕しなさいということなのだ。

つまらないものに浪費すること、無分別にあげてしまうこと、もしくはその富を増やすことに専念することはそのcall(天の意図）をすべからく拒否することになる。

過剰に富を持ってしまったということは、美しい方法でそれを分け与えなさいと、試されているということなのだ。

この行為は、数年、もしくは数十年かかるかもしれないし、長期的な計画と完全な組織を作ることが必要になってきたりするかもしれないし、あるいは１個人の寛大な行為によって実行されてしまうかもしれない。（きりすとなんかそうじゃない？？）

いずれかにせよ、これは将来の経済にかかわってくる一種の投資である。その将来の経済では、ステータスは保持することからでなく与えることにより、そして安全の保証は蓄積からではなく流れの連鎖から来るのである。
これは従来の投資の例とはまったく異なるものであり、この新しい考え方を、私たちは富の増加と考えるのである。
初めは、投資という言葉、考え方から離れるべきだと私は考えていた。

その後で、その言葉の語源を考えてみたのである。単なるお金を物質的なまた社会的な領域のなかで、新しいもの、何か具体的なもの、何か実在するものに包み込んでいくというように、投資という言葉には包むという意味がある。

お金は赤裸々の人間が持つ潜在的な創造力であり、物質的または社会的な構造の中で未だに包まれたことがないのである。

適切な投資はお金を聖なる投資に含ませることになる。お金を運用することは、今日われわれにとって聖なるものとなってきたものを創造すること、保護すること、持続することになる。

近い将来の経済の基礎を創るということと同じである。

それゆえに、適切な投資は今後の世界にとって、心理的で実質的な準備という実践行為なのである。

つまり、贈与するというチャネルを見つけ出すということである。そして、その考え方は、現状のお金のシステムが崩壊した場合でもそれに耐えて残るかもしれない、チャネルをつくりだし、強化するのである。

誰もがしっているお金はなくなるかも知れないが、感謝と返礼という関係は存続するのである。
ちょっと詩的な気分で感慨に浸ってみれば、私が先に述べたのは、やがて来る世の中の真実でもあるのだ…つまり、自分が死んだ後の世界である。

このことを理解するために、死後の世界を信じる必要はないのである。

死の床に際して、何も持っていくことができないことを悟ったことを想像してください。

金銭的な投資が経済の崩壊において生き残れないことと同様に、死は又われわれの物質的な蓄積の終わりを意味するのである。

その死に直面した瞬間、いったい何が喜びを与えてくれるのであろうか？

分かち与えてきたすべての記憶であろう。

死にあったって、われわれは分かち与えてきたもののみを携えていくことができるのである。

As in a gift culture, that is what our wealth will be.
ギフトの文化において、それがわれわれの富となるのである。

分かち与えることによって、われわれは宝物を天国へ蓄えるのである。

私たちがすべての人と一緒になれたとき、我々は分け与えたものを受け取るのである。
お金が少ししかない人にとって、最善の使い道は恐らく自分のために自分の子供のために食料を買うことであり、人間生活の基本的な必需品買い揃えることであろう。

しかしながら私たちが自分とその愛しい人だけでなく他の人にも分け与えるような場合、お金を美しく使うことは、「投資」と私たちがいうかもしれないものが必要とされるのである。
ある聖なる経済において、投資とは今日意味するものとは反対に近い意味を持つ。

今日投資する事とは人々の富を保存するするために取る行為のことである。
ある聖なる経済においては、投資することは富を分かち合うということである。

蓄積しない事というように、この考え方はとても単純なので子供でさえ理解することができる。

「私は自分で使え切れないほどお金があるので、誰かほかの人に使わせてあげようと思う。」と言うことができる。

これは投資もしくは貸し付けである。

銀行、もしくは他の投資仲介者は、その投資もしくは貸し付けを使う人を探すことを得意とする人達のことである。

銀行業というのは、その聖なる意味を考えればは、「あなたのお金を適切に使う人を探すお手伝いをさせて下さい。」と言うであろう。

かつてこの考え方をある会議で会った実際の銀行家と分かちあったとき、その銀行家の目に涙があふれてきた。銀行家が自身の心の声に気がついた涙であった。
今から１千年後、お金が現在われわれが認識するものとはとてもかけ離れたため、もはやお金として認識できないかも知れなくなった時でも、投資の基本的な考え方は残るであろう。

なぜなら、宇宙の根本的な豊かさと人類の無限大の創造性のおかげで、我々はしばしばわれわれの当面の必要性を超えたギフトの流れに接するであろうからである。

私たちはいつでも、愛すべき地球の協力の下、人類全体が努力をすることで素晴らしい成果を獲得するという才能を十分に持っていて、それは時とともに増大している。
もっとも基本的なレベルにおいて、聖なる投資とは、このあふれんばかりの豊かさを創造的な目的をもつように意図的に導くものなのだ。
これは、必要に合わせることから始り、美しさを創造するほうに解き放たれていく。

ピーターから盗み、ポールに支払う

（注）借金で借金を返す」もしくは「堂々巡りで終わりのないこと」
適切な投資はギフトの精神を証明する。

残念ながら、現在の投資は反対の精神を持つ。現在の投資は、富の贈り物ではない搾取により、もしくは、前もって特定された、または後で強要されたお返し、あるいはその両方、によって動機づけられている。

つまり、「お返しにさらに沢山のお金をくれる場合にのみ、このお金を使わせてあげましょう。」と言うのである。

「それが資本投資であろうが貸し付けであろうが、私の独占的な所有物である希少な資源を、より厳しく管理することで、利益を得るのである。

他の見方として、お返しのギフトがされる動機は感謝ではないのである。

アニュアル レポートに書かれた会長のメッセージにもかかわらず、取締役会は何百万もの顔の見えない投資家達への配当金の支払いを感謝の精神に沿って決定することはないのである。
ギフトの核心の原理をはっきりと理解するという経済が具体化される前に、私たちは実践することができるのである。

適切な投資は、つまりギフトの精神と論理に従った投資は、今すぐ可能なのである。

私がこれから提案しようとする考え方は、新しい経済へ移行した後には、はるかに明確になるであろう。そして、自身と愛すべき地球に関係する新しい経済の包括的な話が、その考え方を支援することになるであろう。

今日、これらの考え方を適用することは、信念、洞察力、そして勇気が必要とされるのである。

古い話の中でどっぷりと浸かっている人や団体からの共感は得られないであろう。

彼らの見方からすると、私がこれから提案しようとする考えかたは非常識なのである。
私がこれから説明しようとすることは、「社会的に意識した投資」もしくは「倫理的な投資」よりもはるかに革新的なのである。

これらの考え方が正しい方向へ向かっている一方で、彼らは内部的な矛盾を抱えるのである。

プラスの金融収益を模索することで、彼らは世界が金融へと変換することを永久化するのである。
聖なる経済に向かっていく文脈でも完璧に弁護しうる、従来の投資は、貨幣の領域での拡大に貢献することと、報酬としてその貢献の一部に携わるということを追求するのである。
ベンチャーキャピタリストは、高成長の機会を見つけ出してはお金を提供して成果を得ている。

成長が安定もしくは停滞した経済において、より多くの人が投資家となった環境はもはや適切ではないと思われるのと同様に、このモデルはもはや適切ではないのである。したがって、違った投資へと方向転換するのである。つまり、自然・社会の一般的な商品の復元、そして更なる効率的な開拓はしないという方向へと転換するのである。
言い換えてみると、このような復元状況においては投資家のための貨幣はないのである。

意識的であろうがなかろうが、通常な割合の収益を約束するどんな「社会的に意識した投資」の案には偽りが潜むのである。

ここで２つの例を挙げてみよう。

私が講演をした後、とても快活で哀れみ深い、社会的に意識した投資の考え方で活動している女性がこのように抗議したのである。

「確かにすべての収益の上がる投資が、社会的富の流動化（お金に換算すること）に貢献しているわけではない。

もし私が、たとえば、安価な太陽光発電の充電器、というすばらしい新発明をした会社に投資した場合はどうなるのでしょう？

私がその会社の資本面で手助けし、彼らがその充電器を沢山売る。そして私たち全員が利益を得る。そして地球自体も利益を受けることになりますよね。」

それは素晴らしい事である。しかし、もしその会社がその充電器をより低価格で売った場合（たとえば、その開発生産と資本金の再投資を賄えうための利益率にきっかりと十分なだけの価格を設定できた場合）、その充電器をより入手しやすくすることにより、地球自体には更に効果があるのではではないであろうか？

投資家に利子や配当を支払い、肯定的な収益率を与えることの目的は、会社を社会的、環境的に配慮するようにさせるという目的と衝突する

ここで明らかにしたいことがある。私は事業家に損益分岐点で品物を売ることで事業を廃業させることを提案しているのではない。

私は投資のことを話しているのであって、収益のことを話しているのではないのである。

世界で良いことをした事にたいして報酬を得られるということは、一つのことであって、それは、お金を持つことの特徴によって（つまりお金を運用して）お金を増やすという事とは全く別のものなのである。

上記の例おいて、事業を存続させるため、従業員に十分に賃金を支払い、そして財政を拡大し、研究費を賄うため、などの理由で、十分な料金を請求してもよいのである。

しかし、それ以上のもの、利子や配当といった形の投資家へと支払われる更なる利益を会社は儲けなければならないのである。

この更なる利益はいったいどこから捻出されるのであろうか？

今日のすべての貨幣が捻出されてくる、まったく同じところから捻出されるのである。それは利子を生み出す負債、世界をお金に換算するという所からである。
もしあなたが世界の善ために貢献したいのなら、あなたの投資に対して収益を望まないことである。

与えたり、収益を得たり、を同時にしないことである。

もし、収益を得たいなら（そして、その行為に対して十分な理由があるのなら）、収益を受領すると良い。しかし、その収益は与えたのだと偽らないことである。
２つ目の例がこのことを明確にしてくれるであろう。

最も示唆に富む社会的意識の高い投資の一つ：南アジアの女性たちへのマイクロ・ローンを検討してみよう。

これらのプログラムは、明らかに大成功している。債務不履行が極端に低いこととから判るように、インドやバングラディッシュの女性達に新しい生き方の力強い後押しをしている。

もし「良い事をすることにより成功する。」という例があるとするならば、まさにこれがその例であろう。

あなたが＄５００あるインドの女性に貸付、彼女が乳牛を購入する。

その女性は、収穫したミルクを仲間の村人たちに売り、彼女の家族に食事を与えるための十分な収入が得られ、また、貸付に対する利子と元本を支払うに十分な収入が得られるのである。

これは素晴らしい事である。が、ここで考えてもらいたいことがある。それは、返済のお金はどこから来るのであろう？ということだ。

返済金は仲間の村人たちから来るのである。

そして、彼らはどこからそのお金を得たのであろうか？

彼らはミルク以外のものやサービスを売ってお金を得たのである。言い換えれば、第４章で述べた、ある部分の社会のまた自然の一般的商品がお金に変わった、ということである。

この効果は、植民地時代のアフリカの自給自足地域経済を滅ぼした、悪名高い英国の（そして植民地での）「帽子税」と同様である。

この税は、単なる小額の毎年恒例の税であったが、国の通貨でしか支払うことができず、このことが土着の人々にその通貨を得るため彼らの労力や地域の商品を強制的に売らせることになったのである。

地域経済は、急激に崩壊し、英国にとっての商品の市場、そして労働力得られるところ、原材料を得られる場所と変わっていたのである。
貸付によって得たお金で買った牛から、その女性は彼女の家族が消費できる以上のミルクを収穫できる。

彼女が得た余剰ミルクは誰に渡すことになるのであろうか？

金融ローンを返済しなければならないため、いやおうなく彼女はその余剰ミルクを買いたい人に売ることになり、その結果借金を返済することができるのである。

もしその牛が無料で、お金を得る必要がなければ、彼女はその余剰ミルクを伝統的なギフトのネットワークを通して分配したかも知れない。

財務的な義務が常に頭の上にぶら下がっているため、彼女は伝統的な方法でミルクを分配したいと思ってもできないのである。

この構図を更にたどっていくと、誰がこのミルクを欲し、支払うことができるのであろうか？

それらの人々は、彼ら自身現金収入を得た人達なのである。

ミルクを必要な人々で、もし彼らが大部分をギフト経済の中で生活しているとしたら、その人達はミルクを入手することはできないのである。

新しい「ビジネス」が村に侵入すると、そのことが伝統的な交換ネットワークから貨幣の世界へと経済の仕組みをそっと押し動かすのである。
もしローンに利子がなかったとしたら、コミュニティへの＄５００の注入は悪いものではないのかも知れない。

現代の貧困にさせられたコミュニティにおいて、人々は品物、サービスを交換するのであるが、しかしギフト文化の破壊のため、それらを交換する意味に欠ける、というのがしばしばのケースなのである。

牛の元の所有者は、そのお金で彼の必要なものと引き換えに村人にお金を使用するかも知れない、そして最終的にお金が回りまわってその牛を買った女性の元に戻ってくるとき、多くの必要なものが満たされ、何も失われることがないのである。

たとえすべてのお金が投資家の元に戻ったとしても、少なくともその村にはお金は残らないのである。
もしそのローンが利子を生むのであれば、まったく違った話となるのである。

この女性に対して有利子融資をするということは、彼女の村からお金を抜き出すということと同じなのである。

「この村で、お金に変換された富はまだないのである。私は少しのお金を稼ぐのだ。私は彼らを私の借金の奴隷にするのだ。」ということを想像していただきたい。

とても慈悲深い刺激とはいえないのである。

地域貨幣の重要な魅力のひとつはお金がコミュニティの中に留まるということを確実にするということである。

国際的に変換できる貨幣での有利子融資は地域貨幣とはまったく反対なのである。コミュニティーからお金を吸い取るのである。

女性がミルクを村のチーズメーカーに売り、チーズメーカーがそのチーズを大工へ売る、そしてその大工がその女性の牛舎を造る、などのように。

お金は循環する、しかし借金は返済しないとならないので、お金は永遠にコミュニティーに留まるということはないのである。

利子に関しては、地域の人が何かを地域以外へ売った場合のみ返済できるのである。

女性が抱える利子を支払うというプレッシャーは、ミルクの価格としてコミュニティーへ伝わるのである。

これが貧困国の人々を工場やプランテーションで働かせるプレッシャーとなるのである。

ギフトネットワークの原型が崩壊した収益の経済において、あなたは生きるためにお金が必要なのである。

あなたは、自身の労力、時間、環境など、お金を得るために売れるものを売るのである。
経済学者は地域の経済が乳牛ローン（もしくは実際には村へ支給されたローンの総額）の利率よりも早く拡大する限り、村は元金と利子を支払うことができ、またより裕福に成長するのである、と説明するであろう。

（Milchはmilkの間違い？）
言い換えてみると、もし村全体が、牛を購入した女性のように、新しいものやサービスを利率よりも高い率で売るとすれば、村は支払いをすることができるし、また繁栄もするであろう、ということになる。

しかし、同じ質問が繰り返される。そのお金はどこから来るのであろうか？

世界的なレベルで見ると、利子に基づいた投資は競争を強い、社会、自然、文化、精神的な共有物の終わりなき消耗を強いるのである。この現象が、ギフト経済の貨幣経済への変換なのである。
聖なる投資が利益を得るということにほとんど関係がないということはどれだけ明白なことであるか。

もしあなたがその村を助けたいのであれば、その女性に牛をあげれば良いのである。

もしくは、もし彼女の気持ちが許さないのなら、利子ゼロでお金を貸せばよいのである。（つまりそれはお金の効用をあげたということになるのだ。）

もしあなたが金銭的な資産を増やしたいと思うなら、牛を上げる代わりに資産を増やせばよいのであり、見せ掛けはしなければ良いのである。

「二君に仕えることはできず」、ということわざは本当である。

ここに上げた２例の中で、２つの相反する課題が浮上してくる。そして神に仕えるか、富の神に仕えるかの、どちらか１つを選ばなければならないのである。

この2つは、一体化されるであろう。それは、もっと一般的に相対する問題の統合をしていく一環としてであって、その統合が、来たるべき時代を言い表す言葉として、「和合の時代」と言う言い方をするように動機づけるである。

効率の収益を約束する社会的に意識した投資は、取引手数料もつく「借金で借金を返す」とい諺のように堂々巡りということになるのである。

上記の説明はほとんどの私の読者には必要のないことだと願いたい。

結局のところ、基本的な常識が、利益によって刺激されたすばらしい仕事という考え方には問題があるのである、ということを私たちに語りかけてくるのである。

利益は時折付随的に生じるかもしれないが、お返しによるすばらしいギフトのための強制需要から生じるギフトは真のギフトではなく、策略もしくは略奪なのである。
あなたの人生で非情にも仕事と人間関係とを分離すること強制する、それがあなたの本当の姿なのであろうか？

利息をつけてお金を投資をする際、「あなたがどのようにしてそのお金を得たか私には全く関係ないのであって、ただお金を私にくれればよいのだ」、と間接的に貧しい人達へ語っている活動に参加していることになるのである。

あなたの定期預金は、他人の差し押さえの脅威のを意味するのである。

あなた自身はクリスマスキャロルの主人公、エベネーザ・スクルージのように振舞っているのではないかも知れないが、あなたはスクルージのように振舞っている他人にお金を支払っているのである。
もし利子を生み出す投資が根本的に非倫理的であるというなら、自然や社会的な共通財産へ貢献するというのであれば、明らかに利子を生む金融投資はするべきでないのである。

同様のことは、商品やサービスを拡大することを駆り立てる投資に対しても当てはまるのである。

社会的に意識した投資家として、あなたは人生や自然を収益化するものへ貢献したいとは思わないでしょう。
この仕組みから逃れる道はないのである。

私は私の本を読んだ金融業界に携わる人から、社会的にそして環境的に意識した投資についての彼らの考え方が書かれたメールを、時折頂くことがある。

そしてそのメールに対し、私は私の考え方を提案するのである。つまり、明白な目標として、投資からの見返りの収入はない、というのが投資資金なのである、と。

何らかの理由からか、私がこの考え方を提案した金融専門家達は、その後二度と私に連絡をくれた人はいない。

それにもかかわらず、利子を否定する金融経済の中で、投資からの見返りがないという事はとても良いことだとみなされるのである。
私は共有できる善のための個人的な利益を差し控える利他主義の時代を擁護するのではない。

私はむしろ個人的な利益と社会的な共有善が結合されるであろうと考えるのである。

例を挙げてみると、私が私の地域の人にお金を上げるとき、私は私に見返りのギフトをするという気持ちを刺激するかも知れない感謝を、または誰かほかの人にその次のギフト渡そうとする感謝の気持ちを作り出すのである。

どちらにしても、私は私の支えてくれる地域を強くすることになるのである。

ギフトコミュニティーにどっぶりと浸ったとき、私たちは直接の贈呈者に対してだけでなく、コミュニティ全体へと感謝の気持ちを自然に向けるようになるのである。そして、私たちはもっともギフトが必要な人達（ギフトは必要があるところに生じるのであるから）を支えるようになるのである。

与えるという私たちの願望は、その地域の中で贈り物をしてくれた人達に何もお返しをしない、という人物にギフトをしたときにとても良く表現されるのである。

それ故に、われわれはどのようなギフトでも、つまり直接的な見返りの期待がないギフトでさえ、「投資」としての形として考えるのである。

それにもかかわらず、私たちは良い投資であれば、単なるお金を受け取り、そのお金を何か良いもに包み込んでいるのである。

貧相な投資は何か卑しいものに包まれるのである。

それは全くに単純なことなのである。

将来の利子を否定する通貨は、ギフトの精神と私利私欲の経済と連携するであろう。そして利子なしのローンはもはや犠牲と感じなくなるであろう。
結局のところ、お金にしがみついているとその見返りはゼロ以下になるのである。

そのようなシステムが引き継ぐまでに残された期間、利子なしでお金を貸すということ、もしくは上げてしまうということは、明らかに合理的な私利私欲の理論に反するのである。

しかしながら、私利私欲の考え方は先見の明がないである。なぜなら現在の貨幣システムがこの数年の間に容易に崩壊するかも知れない一方で、ギフトが作り出した感謝のつながりはどのような社会的な暴動においても生き残るだろうからである。

もしあなたが石油のピークを、もしくはほかの崩壊したシナリオを心配している人物であったら、あなたができる最善の保障はギフトのネットワークに納まることである。

直ちに贈呈者になろう。

１千万ドルは、この数年で単なる沢山の紙束になるかも知れないのである。

あなたがこの世界に与えるものが、次の世界ではあなたの宝物になるかも知れないという、もうひとつの方法なのである。
もしあなたが豊富な世界、感謝の世界、ギフトの世界を作りたいとしたならば、現在の貨幣が存在する間そのお金を使用してより多くの感謝の気持ちを世の中に作ることを始めればよいのである。

もし私たちが感謝の十分な蓄積を持っていたら、われわれの社会はどのようなことに対しても実質的に耐えることができるであろう。

再度述べるが、われわれは信念と習慣を通し人為的に貧困を作り出す、そういう基礎を持った豊かさの中に生きている。

われわれはこの地球をそして精神をひどく破壊してしまったので、それを癒すためにあふれ出るくらいの沢山のギフト必要となるであろう。

あふれ出る莫大な量のギフトは感謝から生まれるのである。

それゆえに、お金によってあなたができる最高の投資は感謝を作り出すことである。

感謝があなたを贈呈者として認識するかどうかは問題でないのである。

最終的に感謝のふさわしい目的は、全てのギフトの、世界の、我々生活の寄贈者になることなのである。　　　　　　
この経済を迎える準備のために、この精神を持って今日の環境で生活するために、より利益を得るためにお金を投資する代わりに、私たちは投資の目的をギフトとして蓄積されたお金を使用する方向へと移行するのである。古い世界から新しい世界へのギフト、先祖から未来へのギフトとして投資の目的を移行していくのである。

これは人生のギフトと類似しているのであり、また、母のミルク、食料、感覚の刺激、など我々を成人へと育て上げた全てのものに類似するのである。つまり、私たちが成人期に入り、これらのギフトを後世へと手渡していくために、受け取るのである。

問題は、それでは一体実際にはギフトを意識してどのようにそのお金を使うか、ということである。

 もしあなたが投資家ではなければ、この問題は適切な生計のひとつになってくるのである。

過去の蓄積を新しい時代の目的へ

この「裕福な人物はその沢山の蓄積されたお金をどうしたよいのだろうか？」という疑問はとても広い意味を示唆するのである。

私たち一社会として、何千年もの間その蓄積された富をどのように役立ていくべきであろうか？

この富とはどんなものなのであろうか？もしもそれが、今だけではなく今後も消費し続けられることは出来ない…としたら、一体何なのであろうか？
ここで貨幣の本質についても考えてみたい。

膨大なお金の蓄積という中で、一体何が蓄積されるのであろうか？

貨幣は人間の意図と活動をコーディネートしている宗教的意味合いのある力からなっている。

自由な判断をすることができる蓄積されたお金を持つ人物とは、社会の労働力に焦点を合わせ、組織させる資力を持つ人たちのことである。

お金が増えるのことは、お金に換えられないものという対価を払ってのみできるのであるが、お金の支出はその支出が、将来の社会的または自然の共通財を商品化するというための支出でない限り、ある種の価値として蓄積されうるのである。
お金は森林を伐採するための機器購入するために使用することができる。同様に、その森林を保存し守るために使用することができるのである。

最初の使用方法は、お金得ることである。そして、二番目の使い方は、（更なる商品やサービスを作り出さないため）お金の破壊である。

どちらにせよ、お金の蓄積は大きな規模での人間活動を調整する力に貢献するのである。
何百年もの富の蓄積の頂上にいるということは、彼らベービーブーマーが、われわれの文明が頂点を極めた期間に成人を向かえた最後の年代となるであろう。

彼らは方足を古い世界と新しい世界の双方に踏み入れているのである。

彼らは古い世界の蓄積された富を利用する（沢山の）権利を持つのである。しかし、彼らの意識は新しい世界へ続く方向へと移行するに十分な若い年齢なのである。

私たちの年代は、かつてXの年代と呼ばれたのだが、それとは違うのである。

私たちの多くは、教養を受けた経歴を持つものであっても、古い世界へ足を踏み入れたものはいないのである。

私たちが成人した際には、破産が明白であったため、自身の財産を新しい時代へと送り出すことができなかったのである。

１９６０年、１９７０年代に成人した人たちにとって、上昇の計画（the project of ascent）はまだ信じることができた。宇宙を、原子への道を開き、宇宙を習得するなどの、物語の中の人物に十分なりえたのである。

もし私が１９５７年でなく１９６７年に生まれたとしたら（もしくは１９８４年に「沈黙の春」を、１人の１０代の若者として「アメリカの人々の歴史」という本を読むように父が私に渡してくれなかったとしたら）、私はその計画に従って、どこかの大学の数学の教授となっていたであろう。

しかしながら、私は数学の教授にはならなかった。

私が１９８０年代に成人した時には、物語の中の人物はもはや説得力を持たなかった。

何百万人の私のような人たちが、基本的にドロップアウトしてしまったのである。

もちろん、強調して一般化しすぎているかもしれないが、５０年代６０年代の子供たちはマイクロソフトの億万長者のプログラマーになった一方で、７０年代８０年代の子供たちはLinuxで遊ぶ、とある種言えることができるのである。

これはマイクロソフトの億万長者達に落ち込んでしまったモラルの罪を負わせているわけではない。

彼らの時代には、精力的で先見の明がある２０代の若者が商業ソフトウェアー業界において興奮することができる可能性がまだあったのである。

同様のことが中央政治団体、教育・芸術・医療などの団体にも言えたのである。

もちろん、神秘主義者にとって何千年もの間明白であったように、上昇物語の避けられない結末はそのような時代であったにしても理解しているものにとっては明白のものであった。

しかしながら、ほとんどのの場合危機はまだかけ離れたものであり、上昇の計画へと人々を完全に参加させるよう変更転換するためには人間支配の概念形態がとても深く浸み込んでしまっているのである。
私が取り上げている社会の動力はアメリカ中心の動きの一部であるが、新しい時代の先端にある世界と概括的に論じていると私は考えているのである。

アメリカのベビーブーマーがそうであるように、世界は過去の富、10000年の文化と技術の蓄積の上に築きあげられた巨大な富の上に成り立っている。

私たちは巨大な工業基盤を持っているのである。つまり、道・飛行機があり、何百年もの間人間支配を拡大し、自然を征服するために使用される巨大な装置を既に持っているのである。

世界の再結合、癒しの方法へと、分離、支配、管理の手段を移行する時が来たのである。

富裕なベイビーブーマーや過去の財産を受け継いだ人々が、その富をその元々の性質によりなぜか汚染されるということを心配することなく美しい目的へ向けるように、私たちは蓄積された土地の支配から得た成果を適切な方向へと使う機会と責任を持つのである。

遺伝子工学や核分裂などのもっとも凶悪な産物、支配の計画を傲慢の頂点へとのし上げた搾取の科学技術においてもそれは正しいのである。

主な動機は自然と社会の富をお金に変えていくということにあった。
蒸気エンジンが深い層の石炭採掘を可能にしたのと同様に、また鉄の鋤が重い芝土を耕すことを可能にさせたのと同様に、遺伝子工学はゲノムが自然資源を悪用することを可能にさせたのである。

反対の目的に貢献するようになったとき、科学技術は一体どのようになるのであろうか？この地球の状況を復元するようになるのであろうか？
人類全体として多くの個人が過去数十年の間に体験したのと同様の意識移行を経験するとき、そしてその経験が彼らをその母体から追い払うそのとき、どのような目的に我々の科学技術の利益を向けるのか一体誰が語ることができるであろうか？

人類がもはやその領分を広げていくということに、強制されないのであれば、我々は集合的な創意工夫や長年の間蓄積された知識・情報・科学技術を生態学・つながり・そして癒しの意識をまとめた目的へと移行し利用していくであろう。

科学技術が変わる、と言っているのではない。

今日において支配的な科学技術は周辺的応用技術としてみなされるようになり、一方で、今日見捨てられ、笑いものにされてきたものを含めた重要とされていない科学技術が前面に現れてくるであろう。

蓄積された科学技術の応用であろうがお金の蓄積の使用であろうが、いずれにせよ私たちは古い考え方でそれらを使用しないということを確信したいのである。つまり、自然からもっと遠ざかるようなとか、もっと経済的に豊かになるようなとか…というような手段として使用しないということを確信したいのである。。

ことことが、私が「お金を使用することは金を破壊する」という考え方を提案する理由なのである。
このことにより、お金が作られた理由（により破壊されることから）自然・社会・精神的な共有物を　お金を使用して復元し保護することを意味するのである。
これは崩壊を促進し、結果のひどさを緩和する効果がある。
高利貸しのお金は成長するかもしくは滅びるかのどっちかに向かう。

我々が商品化へを禁止するという社会、もしくは自然の資本の条項は、高利貸しの活動停止を急がせるのである。つまり、獣を飢えさせるのである。

私たちが商品化することを禁じた社会的自然的資源は、それが何であっても、高利貸しのお金をなくす事を促進する。つまり、獣を飢えさせるのだ。
お金に換価された物やサービスが拡大することのできる領域は縮小する。

材木に変えられることから私たちが防ぐ全ての森林、私たちが開発から守った土地の全ての価格、自身や他の人たちを癒すことを教えてきた全ての人たち、お金がその文化をダメにしてしまうという帝国主義から私たちが守ってきた全ての先住民族の文化というものが、お金による植民地化をされる余地が少ない場所だと言うことである
機械社会進行状況を停止するには非力なのであるが、進歩的な広告の改革者たちの努力は、無駄にはなっていないのである。

たとえば、人口制限は、少なくても一部の空をお金に換えることから守ってきているのである。
労働基準は少なくとも労働者の幸福の一部をお金に換えるということから守っているのである。

反戦の活動は戦争にかかわる事業の利益率を少し減少させているのである。

環境を守る、労働を守る、反戦政略などの右翼の批判は正しいのである。それらは経済の成長を阻むのである。

もし私が先住民族文化に行って、自給自足の農業は下級で原始的であると説得し、工場で働くように勧誘し、経済市場へ参加するように勧めたとしたら、GDPはその結果上昇するのである。（そして私は投資の機会を作ったのである）

その反対にもし私が人々に高収入の仕事をやめ土地へ戻るようにと激励したらGDPは減少するのである。

もし私が子供の世話に対し支払いをせず、お互いの子供を協力して世話をするような地域を作ったらGDPは減少するのである。

そして私たちが石油開発からアラスカの野生生物保護区を守ることに成功したら、それは決して実現しない数十億ドルのお金を意味するのである。

このことが「お金を破壊することにおかねを利用する」と私がいうことなのである。
時折、マスターのツールは、マスターの家を解体することができるのである。

他の見方をすれば、この共通財を守ろうとする努力は、私たちが新しい社会がはっきりと判るまでの移行期に陥らなければならない底辺を底上げするのだ

私が使用する「回復中毒という言葉」は、よく考えた上のものである。

「高利貸しのお金」の動力学は中毒の動力学なのであり、正常な状態を保つために更なる（共有物の）量を必要とし、人が幸福でいるためにより一層お金に依存するようになるのだ。
もし中毒の友人がいるなら、お金や、壊してしまった車を取り替えてあげたり、もしくは失った仕事に変わる仕事などのような、通常の援助を与えても何の役にも立たないであろう、

これらすべての資源は中毒のブラックホールへとただ落ち込んでいくであろう。
成長の時代の延長する政治家たちの努力も一緒に落ち込んでいくのである。

改革運動家の年代の努力のおかげで、私達はそれでもなお素晴らしい遺産の一部を引き継ぐことができるであろう。

土壌にはそれでもなお生命力があるのである。つまり、あちらこちらにはまだ健全な森林が残っているし、海のある部分にはまだ魚が残っている。また、健康と想像力を完全に売りつくしていない人々や文化が残っているのである。

残っている自然的・社会的・精神的な資本はこの変化の中、私達を運び、世界を癒すための基本を作るのである。
もしあなたが投資家であったら、焦点をコネクション作りに、感謝を作り出すことに、そして共有財産の開拓と保護に移すときが来たのである。

財産の保護という考え方はもう終わったのである。

財産の保護は、一匹一匹が他のねずみの上によじ登り、沈んでいく船の帆柱の先端によじ登っていくねずみの群れを頭に浮かばせる。

代わりに、航行可能ないかだを作るために、協力して断片を集めることができる。
 私達の目の前には長い航海が待ち構えているのである。

適切な生計

適切な投資と同様な原則は適切な生計にも当てはまるのである。そう、適切な生計と投資は１つの貨幣の裏表なのである。

もし適切な投資がより美しい世界の創生を支えるギフトとしてお金を使用したら、適切な生計はそのギフトを目的の通りに受け入れるであろう。
伝統的な雇用は収益を得る領域を拡大する手助けをするお金を受け取るのである。

お金を得るために、私達は善・真実・美をお金へと変換するという活動に参加しなくてはならないと考えるのである。

なぜなら、貨幣システム、つまり、信用（クレジット）は、最終的に最も効果的に新しい商品またはサービスを作り出せる人達（あるいはそれらを作り出した人たちから取り上げた人達）、へ与えられるのであるからである。

利子を基本とした貨幣システムはシステム自体として共有財産をお金へ換えるために圧力を発揮し、最高報酬はその行為を最も効果的に行った者へ渡されるのである。

あなたは裕福になりたいですか？

それではより効果的に木を倒す方法を考案すればよい。

原産の飲み物に代わり、コカコーラを飲むように他国へ説得する広告キャンペーンをすればよい。

世界規模の経済がどのように働くかを見ることで、多くの理想主義的な若い人々はその様な経済の仕組みにかかわりたくないと決心するのである。

私は常にそのような若者たちから手紙をいただく。

「私はそのような経済の一環にかかわりたくありません。

誰も傷つかない方法で私自身がやりたいことをしたいのです。

しかし、お金がないのです。

どうしたら生活していけるのでしょうか？」

素晴らしいことをするため莫大な資金の使用を言及することなく、あなたが作り出したいまさにその物を破壊することに報酬が与えられる世の中で、どのように切り抜け生きていくのか？
幸いにも今日、更にお金を作ることのない何かをするというあなたのような人達のために、お金を与える人たちがいるのである。

それらの人々は、まさに「適切な投資」の精神に従う人達（もしくは団体・政府機関）なのである。

もちろん、もし彼らがあなたへ渡すお金を作り出すためにより（破壊に携わる事業で）一生懸命働かなければならないのであれば、他人の慈悲で生活するということは解決策にはならないのである。

しかしながら、私が観察するところによると、人類はいろいろな形で、何百年もの間の搾取の蓄積により、巨大の富を蓄えており、今こそそれを他の目的に使用することができるのである。たとえば、自然・社会・文化・精神的な資産を保護・復元することができるのである。
言い換えてみると、「適切な生計」の秘訣は、ギフトで生きることなのである。

これらは微妙な形で現れることもあるであろう。

たとえば、公正に取引された商品を売ったとする。

搾取工場（低賃金で長時間労働させる工場）で作られたのと同程度の商品をその工場でかかった費用の数倍で買ったなら、その価格差異はギフトである。注3

彼らはそれほどの価格を支払わなくても良かったのである。

もしあなたの職業が太陽熱温水器を設置するという仕事であったら、もしくはホームレスの人たちにシェルターを作るということであったら、同様のことが言えるのである。

ソーシャルワーク・教育関係・などの、多くの伝統的な社会サービスに関する仕事はギフトのエネルギーに参加しているのである。例えば子供たちを効率的な生産者もしくは思慮のない消費者に育てることによる様な、それらがより効率的に地球をむさぼり食う機械の運営に貢献しない限りならばである。

お金の源は購買者であり、財団であり、政府でさえあるのである。

価格を最低にすることとかもっとお金を稼ぐとかを目的としない、そういう動機が、ギフトなのである。

今までの雇用は逆で、私は、貴方に給与を払って、貴方は（売れる商品或いはサービス）という生産活動で貴方のサラリー以上に稼いでくれる、ということである。

いままでの雇用はお金への変換の世界を援助するのである。
微妙な方法で、貨幣の領域を縮小する努力は、お金に代わりギフトに頼るようになるのである。

もし、貴方が、技術を再習得するコースを提供したり、ホリスティックヒーラーを訓練したり、自然農法を教えたりしているのなら、最終的に貴方は、商品やサービスの領域を縮小しているのだ。

そのような努力により得たお金をその起源までたどっていくと、どこかで誰かが、「悪い投資」をしているといことになる、つまりお金はお金をより沢山作る人のところへと集まるという、今のお金を作り出すシステムの原則を破っていることになるのだ。

人生と世界をお金へと変換することから逆行すれば、通常お金は作られない、ということは偶然のことではないのである。

もしあなたが部分的に原則に従うなら、適切な生活は２つによって守られると言うかも知れない。

それは何らかの共用資産の強化、保存、もしくは復元する方向へ向けられたあなたの時間、エネルギー、またはその他のギフトのことであり、そしてお返しとして戻ってきたお金（もしくはお返しのギフト）は自然や人々を害する摂理を必要としないのである。

また簡単に言えば、ほかのものの役に立ち、害することがないということである。

しかしながら、原則に従って私は生活していないし、またそれを勧めもしない。
相対コストを計算しようと、また、この本を印刷利益を計算しようとするべきであろうか？

そのことは、木から作られる木材パルプを使用する一方で、地球維持システムを作り出すために人々を刺激するかも知れないのである。

人々は原則に沿った方法で選択をすることに熟達している。つまり、断ち切りすぎた場合、人々は原則を変更し、変更などなかったように振舞うのである。
それゆえに、適切な生活を考えるとき、適切で正しいと感じる物を信じることにしている。

歯磨き粉を売りに出すことが適切で正しいことと感じたとしたら、また、ヘッジファンドで働いたり核兵器をデザインすることが適切で正しいことと感じたとしたら、どうしたよいのだろうか、とあなたは新疑問を持つかも知れない。

それなら、そうすれば良い、と私は言うであろう。

第一に、世界に関しての意識が育つことによって、そのような仕事はもはや適切で正しいとは感じないかも知れないであろう。

第二に、どのように感じるかということを信じると条件付けることによって、その感覚が、仕事をやめる時、そして勇気のある何かをしようとするとき、あなたを導いていくであろう。

第三に、原則自体が求めるところによって私達の内なるあこがれを否定することは、我々が自然を克服するという成長物語の一部だからである。

より高尚なもののために欲望は克服しなかればならないのだが、私たちの欲望は邪悪であるという考え方は内面の反映なのである。

それは、寛大さを断つという事と同様の考え方なのである。なぜなら、もし私に余裕がなかったらどうしたらよいだろうか？

私が支持する自分を信じるということは、第一章で述べた、「われわれは生まれながらに感謝する生き物であり、生まれながらに贈る必要と願望があるのである」という、この本の基本の前提からかけ離れて考えることはできない。
言い換えると、世界をお金へと変換することに従うということはあなたの真実の願望ではないとを信頼すると良いのである。
あなたの人生で、美しい何かをしたいということを信用すると良いのである。。

適切な生活の中で、私たちを与えるということの必要と願望へと向かわせることを私は提案したい。

「贈り物をするどのような機会があるだろうか？」そして、「どのようにしたら私のギフトを最善に渡すことができるであろうか？」という考え方で世界を見ることを提案したいのである。

このような意図を心に秘めていると、すると、期待もしていないような機会が訪れるのである。

あなたにとって良いという何かに向かうあなたの「生涯のギフト」を与えていないといった情況は、急速に耐えられなくなるのである。

もし“何か適切で、正しいもの“が単純に家族を養うことであるのなら、それはそれで良いのである。

重要なポイントはサービスの態度なのである。

もし、罪悪感をつかって正しい生活をしようとするなら、そういう偽善は恐らく終わるだろう。
いくつかのNGOは巨大なむなしいプロジェクトに過ぎないのだが、参加する人々が自分を認める方法を作り出す。

それはすべてエゴなのである。

適切な生活の目的は肯定的な自己イメージを持つことではないのである。

自己肯定のためにそれをする人々は、防衛、信心ぶること、そして独善ということがその大元にあることが明白である。

適切な生活の目的は、あなたのエネルギーをあなたの好きな何かに対して与えることなのである。

基本の考え方は、自分のが解放される感じがないといけないということであって、道徳的義務とか良い人であるために良いことをしないといけないなどというものではない。

適切な生活へより深く入り込むには、毎日サービスへ没頭することである。

あなたの与えたいという気持ちを信じることである。どんなに気持ちの良いものであるかということを忘れないようにすることである。そして、与える機会に前向きであることである。特に勇気が必要であるときには、なおさらなことである。

もし機会があなたの勇気を超えるものであったのなら、自分自身を苦しめないようにすることである。

あなたの与えるという気持ちを阻止するということを恐れることは敵ではないのである。

その気持ちは安全という繭を作るのである。
私たちが成長するとき、かつて守られていた恐怖は限定されるのである。つまり、私たちは恐れに対しいらいらするようになり、それから自由になりたいと思うようになるのである。

その焦りが新しい勇気を生み出すのである。

今日、この成長のプロセスが人類全体に生じている。

科学の最前線を推進し、宇宙を克服し、自然勝ち取るといった、かつて私たちにとって適切で正しい事と思われた上昇のプログラムは、その野心の結果を無視することが非常に難しくなってきたので、もはや正しいと思われないのである。

私たちは共同体として、古い物は耐え難く、新し物は未だに作られていないという、危機の瞬間に直面しているのである。（これは全人類共通の見方ではないが、それでも多くの人たちによってこのように考えれているのである。）

適切な生活、適切な投資をするときが来たら、穏やかでいよう。

私たちそして他の人たちのために、与えるという自然の欲求を信じ、私たちの適切な生活・投資の方向への自然な成長のプロセスを信じるようにしよう。

その中へ入り込むことについて私たちにまた他者に罪悪感を与える代わりに（そして、信心ぶることへ抵抗を作り出すかわりに）、私たちは与えるという機会と勇気を提供することができ、他の人たちのギフトへの私たちの感謝と祝福に寛大であることができるのである。

私たちは他の人たちのことを、単純にこのことを理解することのできない、利己的で、貪欲で、無知で、もしくは怠け者としてでなく、この世の中に与えることを望むすばらしい人たちなのであると見ることができるのである。私たちは、彼らを見、話しかけ、そして、私たちが知ることが、自分たちそして彼らに真実への一歩を踏み出す招待状になるのだということを、強く知ることになるのだ。 
 1. 例として、Pakenham著「寄せ集めのアルフリカ」の４９７－４９８ページ参照
2.　理論としての注意点、もし利子率がデフォルトの恐れのプレミアムより高くないのなら、経済成長や、共有物の収益は必要なくなるのである。

現実の利子率の適切な構成要素は、しかしながら、流動性のプレミアムと、供給と需要により、また、政府の収益ポリシーによって決定させるお金の市場率である。

これらは、第４・５章の討論に基づいて弁解の余地がある、単なるお金の所有権から来る利益を提供する。

3.「公正取引」は多くの場合、通常労力の搾取や、文化の商品化を隠すブランドになるが、しかし原則はまだなお適用されるのである。

２１章「ギフト」の考え方の環境で働く事

我々がここ地球に存在しているということは真に不思議なこである。私たちはそれぞれ、なぜかを知ることなく、時として神の意志に沿って、ちょっとした旅をしにきているのだ。しかしながら、日常生活の観点から見ると、我々が認識していることが１つある。それは、我々は他の人々のために存在しているということである。・・・アルバート・アインシュタイン

感謝の気持ちを信頼すること

疑問は繰り返し論議されてきている。その疑問とは、どのように「ギフト」を現在の貨幣経済の中で分け合い、且つ生計を立てていくか？

この質問をする人達の中には、彼らがしている事で金銭的な支払いを請けることに絶望を感じる芸術家、ヒーラー（信仰療法を行う人）、アクティビスト達がいる。

そのほかには、成功している事業や専門職を持つ人達で、サービスを提供するこで報酬をえることに何らかの不快を感じ始めている人たちもいる。

確かに、サービスに対し、もしくは単に素材の商品にでさえ料金を請求することは、「ギフト」の精神に反するのである。

「ギフト」の考え方に移行する場合、我々が作り出したものは他者へ、もしくは世間への「ギフト」として取り扱われるである。

事前に見返りの「ギフト」を指定してしまえば、「ギフト」の考え方に反するものである。なぜならこの場合、もはや与える／贈るということではなく、むしろ物々交換、売るということになるからである。

更に、多くの人々、特に芸術家、ヒーラー、音楽家達は、彼らの仕事を聖なるもの、神聖なる源により刺激され、無限の価値を秘めると考えるのである。

聖なる仕事の結果に価格をつけるということは、価値を下げるもしくは神聖なる物を冒とくするように感じられるのである。

しかし、もちろん芸術家も彼らの仕事に対し補償されるべきである、どうであろうか？

「補償」という言葉の背景には、人が仕事をすることによりその人個人の時間を犠牲にするという考え方がある。

人がしたいことに費やさすことができた時間を、そうせずに、仕事に費やしたということである。

この言葉を利用する他の状況例としては、訴訟が挙げられる。例えば、怪我や痛み、苦悩に対する損害補償を求める場合である。

「聖なる」という形容詞に値する経済において、仕事はもはや人の時間もしくは人生における損害ではない。言い換えれば、仕事はもはや痛みや苦悩などという問題ではなくなるのである。

「聖なる経済」は人は仕事をすることを望むと認識するのである。つまり、人は生命エネルギーを「ギフト」を表現することに注ぐこと望むのであると認識するのである。

この考え方には「補償」という概念はまったく含まれる余地がないのである。

仕事は喜びであり、感謝の根拠なのである。 

最高の状態としては、仕事は貨幣価格を超えるものなのである。

例えばシスティーナ礼拝堂に絵を描いたミケランジェロへ、もしくはレクイエムを作曲したモーツアルトへ補償するなどと話をすると、冒瀆のように聞こえませんか？
これらの素晴らしい神業のような作品には、貨幣価格がつけられないほど価値があるのである。

ほとんどの崇高な仕事に関して、それらを提供する唯一の適切な方法は寄贈することである。

現時点では、モーツアルトのような天才的な才能を持つものはたとえごく少ないにしても、我々すべての人間は聖なる仕事をすることができるのである。

自身のもっている技術を駆使することで、我々人間すべては我々の存在を超えたモノと結びつくことが出来る。

地上で表現する道具として我々人間というモノを介して、何かが形を取るのである。 

このような仕事にとって、「補償」という概念がどれだけ異質なものかお分かりになっていただけるであろうか？

聖なる創造物を売ることが恥であるということがお分かりになるであろうか？

価格に関係なく、自分自身を過小評価することになり、「ギフト」を作り出す才能を売ってしまったことになる。

私はこの考え方をこのように表現したい。「あるものは売るには素晴らしすぎる。そういうものは寄贈するしかないのである。」

読者にはすぐに疑問がわいてくることであろう。

前述にもかかわらず、再度考えている自分がいるかもしれない、「とはいっても、芸術家はその作品に対して補償されるべきではないか？」と。

これらの考え方にはとても距離があるのである。 

それでは、言い換えてみましょう。素晴らしい「ギフト」の寄贈者は、見返りに素晴らしい「ギフト」を受け取るに値するはずではないか？　

「値する」という言葉は何も意味しないのである、とする限りにおいて、解答は「イエス」である。

「聖なる経済」において、このことは強制ではなく感謝の過程を通して実現されるのである。

売り手の態度はこう語るであろう。「この「ギフト」に対してあなたが支払うという場合のみ、または私がこその価値に値すると考えるものをあなたがくれる場合のみ、この「ギフト」を差し上げよう。」（しかし、その価格にかかわわず 、売り手は常にその取引が不当だと感じるのである）。

対照的に、買手の態度はこう語るのである。私はあなたにこの「ギフト」を差し上げよう。そして、私はあなたが適当だと考えるものをくれるものと信じている、と。

もし「ギフト」を渡し、その結果何の感謝も得られない、ということ恐らく間違った人にその「ギフト」を渡してしまったという現われなのであろう。

「ギフト」の精神は必要性に応答するのである。

感謝を作り出すことが贈呈することの目的ではない。 言い換えてみると、それは「ギフト」がありがたく贈られた、もしくは必要・要求に適合したという徴候、または表示なのである。

.このことは、真の気前のよさを持つ人間は見返りは望まない。返礼の感謝さえも望まない、というある精神的教えに私が同意しない理由の１つである。

それでは、この考え方を実用化してみよう。 

しばらくの期間この問題を試行錯誤した後、私は自分が自分のした仕事に対し貨幣を請求することはおかしいと感じる一方で、ありがたく仕事を受け取った人からの貨幣報酬を受け取るのは問題ないと感じるという事がわかた。

感謝の程度は各々独自なものである。

あらかじめこの本があなたにとってどれほど価値があるものか私には想像がつかないのである。あなた自身ですら事前には想像することはできないのである。

どの様なものか良くわからないものに対し事前に支払うという事がなぜ「ギフト」の真意に反するか、ということの理由である。

ルイス・ハイドはもっとも洞察してこの問題について説明している 

サービスを提供することに対する料金は感謝の度合いを減らす傾向がある、と私がなぜ前述したのか、ここで更に明らかになったかも知れません。

一般的な意味で、会話は事前には確立しない、ということがポイントなのである。

我々の労力の成果を予測することはできないのである。もしくは、最後までやり通せるかどうかさえわからないのである。 

感謝の気持ちがあることで何かお返ししないと、と思う気持ちが感謝の根っこにあって、それを感じている間は感謝の気持ちが続くのだ。

もし負債を感じなくなったら我々は止まってしまうのである。 また、それは当然なのである。

形や価値が変わる「ギフト」売ることは、つまり、売り手と買い手の関係を偽ってしまうことになるのである。変化が完了するまで実際にはその価値を量れない状況なのに、お返しの「ギフト」が作られた事を暗示するのである。

前払いの料金は「ギフト」を軽いモノにしてしまい。その返礼としての潜在性をなくしてしまう。

従って、市場を通して提供されるセラピーや精神的なシステムは、魅力的であると言うところからより崇高な状態へ移行するというより、、むしろ嫌悪感を痛みに変えるエネルギーを引き寄せる傾向にある。

従って、私自身、私の仕事をこなす上で必要なステップを「ギフト」の本質の流れの中でとっている。 

例えば、私は、できうる限り執筆、レコーディング、ビデオをオンラインで無料提供し、各自の感謝の度合いに応じてお返しの「ギフト」をしてもらうということを読者にお願いしている。

この際の「ギフト」は私のところに来る必要はないのである。 

例えば、もしこの感謝気持ちが私の仕事を一般に公開していこうという方向に向かうのであれば、恐らくより適切な贈呈の方法で回りまわって返ってくるということなのであろう。

私は講演するとき、似たような方法を取っている。

公演料を聞かれた際、私は料金は請求しないと伝える。

通常、出張費用は支払ってもらうようにお願いする。出張費用以上のものは、私は以下のように言うようにしている。「料金はあなた次第です。どのくらいの金額でも良いのです、もしくは、まったくいただかなくても結構なのです。私への報酬が、私がこちらに赴いてあなたと時間をともにしたことに対して、あなたの感謝の気持ちを明瞭で、公平で、適切に反映している思える金額でよいのです。」

これは決まった方法というのではなく、各々独自の状況に適した精神なのである。

もし後援者への謝礼の標準があるのならば、私は必ずしも例外を主張しないであろう。

その上、事前の申し出から、時折、彼らが私の提供できる事をどれだけ望んでいるかを推測することができるのである。

.私の「ギフト」を望んでいるところへ提供したい。そして、お金ははその希望を伝える手段の一つなのである。

「ギフトを実行すること」を盲目的な崇拝物にしないようにすること、もしくは標準的な美徳にしないようにすること、はとても重要なことである。

よく思われたいからという理由でこの考え方を実行しないで頂きたい。 

実行することで気分が良くなる、という理由から、実行して欲しいのである。

もし多額の小切手をもらって新たに喜びを感じるなら（私もそうですが）それはそれでよいのです。

我々人間は大きな贈り物をもらうことを喜ぶものですから。

また、受け取ったことによって がっかりしたり、憤りを感じたりしたとしても（再度言いますが、私も時折するのですが）、単純にそのことを書き留めておけばよいのです。

「ギフト」の考え方へ戻る道のりは遠いのです。なぜなら、私たちはその考え方から大分離れてしまったからです。

私自身この新しく（また古い）考え方に対して、冒険者の一人であり、他人が発見したことからや、自分の間違いから学んでいるのが事実なのです。

私がこの考えを広めているときには、部屋代、食事代、ほかのちょっとした出費を請求し、彼らが提供できる「ギフト」を気持ち次第でお願いしてる。 

この形が実際に軌道に乗ったと認識できる境地に至るまである程度時間がかかったものだ。

もったいぶった原理発表を通して、もし私が何も提供しない人に憤りを感じたり、もし私が、人々を強制したり操ったりして真の感謝から来る以上のものを提供させようとしたり、もしくは、私自身の苦難や犠牲を暗示することで微妙に人々に罪の意識を抱かせ何かを提供させたり、貧困の美徳により特権を得たりした場合は、私はこの「ギフト」の考え方を実践していることにはまったくならないのである。

実践するという代わりに、欠乏という考え方もしくは物乞いのような状態を実践してしまえば、この状態を反映するかのように、「ギフト」の流れはほとんど即座に枯渇してしまうのである。

人々が提供を控えるだけでなく、自分自身の「ギフト」自体が枯渇するのである。

私の「ギフト」目的が本物である限り、この「ギフト」の流れは調和し、また流出物の量が増えることであろうと考えるのである。

時折お返しの「ギフト」がどうして提供されたのか不思議だったりするのである。 しかし、私が提供した元の「ギフト」に直接たどり着く着かないにしても、どういうわけか、戻って来るときには、提供したものの元来の精神の何らかが含まれているのである。

時には私が受け取ったものと提供したものの間に、ほんのかすかな共通の痕跡または関連付けしかなかったりする。

合理的に考えれば、戻ってきたものは私自身が提供したものとはまったく関係がない、。また、そのもの自体は何はともあれ私が受け取るべきものであったのだ、となる。しかしながら、心の奥底ではきちんと違うんだと理解しているのである。

お返しの「ギフト」は後から来るものなので、「ギフト」に基づいた生活に入っていく際、しばらくの間はとりあえず信じて実行してみよう。

お返しが繰るかどうか未確定であることで、本当に実践できるかどうかを認識するのである。

自我は確実な利点を見つけようとしてあがいたり、もがいたりするのである。

例えば、もし金銭でないのなら、この気前の良さを広告することで賞を受賞できるかも知れない。

もしくは、ひそかに自分自身をほめたり、自分よりも「ギフト」を提供できない人よりも優れていると感じるようになるかも知れない。

私の経験上、「ギフト」の考え方を実践する過程での一歩一歩はおっかなびっくりなものである。

本当の意味で手放すのでなければ、見返りはないであろう。

「ギフト」の考え方におけるビジネス

それではここでこの考え方を違った分野での事業に当てはめてみよう。

現在すでに多くの企業が独創的な方法で「ギフト」経済学を実行している。 

この「ギフト」の考え方を実践する上で私の理論が最善だあるとか唯一の方法であるとは主張しない。

我々は新しい経済の分野を開拓中なのであり、何回も試したり失敗を繰り返し完成したものにしていくのである。 

ここに私がこれまで説明してきた「ギフト」の重要原則の１つもしくは２つ両方に従って運営している事業の例を挙げてみたい。(1)受け取り手が、もしくは提供者でない人が、「ギフト」の価値を決める（お返しの「ギフト」）(2)事前に出なく、最初の「ギフト」が受領された後でお返しの「ギフトが」選ばれる。

カリフォルニア州 バークレイのカルマクリニックでは２年間「ギフト」の考え方でホリスティック医学（総括医学）による治療を患者に施している。

相談もしくは治療後に、患者は以下のように書かれた請求書を受け取る。「あなたの相談は以前ここにこられた人からの寛大な「ギフト」です。もしあなたも同様な気持ちで「ギフト」他の方へと回すお気持ちがありましたら、あなたのご希望次第のものを提供していただくことができます。お金もしくは他の「ギフト」をカルマクリニックの事務所に置かれている箱に入れてくださるか、郵送くださるか・・・・」

オレゴン州のアシュランドにもまた、“樹木を寄贈する"と呼ばれる「ギフト」を基本としたクリニックが経営されている。

間違いなく全国内でもっといろいろなものがあるだろう。そしてそれらの事業は十分経営が成り立っているようである。創設者のウィル・ウィルキンソン氏によると、１９８２年から１９８８年までの間純粋に寄付で経営されていたヴィクトリア・アテューンメント・センターは、月間３００人の患者を診察し、完全に独立経営されていた。

この「ギフト」のモデルはレストランにも使用されている。２００３年から営業しているソルトレイクシティにあるワンワールドレストラン、２００８年から営業されているデンバーにあるセームカフェ（すべての人が食べることができる）、２００９年に開業したニュージョアジー州にあるベターワールドカフェ、バークレイのカルマキッチン、そして、更に沢山のレストランが寄付だけという受け付けて営業をしており、その上多くのものが有機食品を提供している。

ミズリー州のセントルイスでを全国レストランチェーンのパネラブレッドが、"お客様が支払いたいだけお支払いくださいという店”を開業した最近では、この考え方が主流の考え方の仲間入りをした。

メニューはどうチェーンの他店とまったく同じであるが、価格は単純に指標である。

お客はこれだけの価値であろうと考える金額を払うように言われる。カウンターに置かれているお知らせのサインはこのように書かれている。「必要なものを選んでそれに相応しいする額をおいていってください。」

もしこの実験が軌道に乗った場合、この会社は国内全般にこのモデルを開業する予定である。 

彼らは単純にこの市民の美徳のモデルを開拓しているだけではなく、将来の事業モデルをも開拓しているという事を果たして認識しているのだろうか。

インターネット上では、もちろん沢山の「ギフト」経済が繁栄している。

すべての主な生産性のあるソフトのバージョンが無料で入手可能である。

例えば多くのボランティアプログラマーの共同作業で作られた総合オフィスソフトウェアのOpenOfficeは無料で入手可能なのである。 

ここで無料という言葉を使用することに少し躊躇を感じる。なぜなら、この言葉はあらゆるお返しの「ギフト」をほとんど否定することになるからである。

このOpenOffice団体は寄付は受け付けず、このソフトをダウンロードした人達にいろんな形で貢献する事を奨励している。

多くのバンドがオンラインで彼らの音楽を無料で提供している。

録音された音楽におけるこの「ギフト」事業のモデルで番注目すべき先駆者はRadioheadである。Radioheadは２００７年のIn Rainbowsというアルバムをあなたが支払いたいだけお支払いくださいを基本に提供したのである。

ほぼ３分の２のダウンロードをする人達は、無料を選んでいるが、数十万もの人たちは数ドルを支払う事を選び、また、数百万ものコピーはCDや他の経路を通して、 iTunesへと購入される。  

批評家はRadioheadが象徴的な存在なので成功した例外であるとして、この成功を認めない。しかし、特に音楽業界においては、従来の配給経路がほとんどのバンドにとってますます非現実的になっているので、この基本的なモデルは急増し続けている。

驚いたことに、“お支払いしたいだけお支払いください“という要素を事業に組み込んだ法律事務所でさえある。

シカゴにある裁判専門の法律事務所、ヴァロレム法律グループは請求書に”価値を調整する欄”という部分を加えている。 

空白の合計欄の上にある、請求書の最後の欄に"価値調整"と記された欄がある。

依頼人はプラス、もしくはマイナスの数字を書き込み、全体を計算して最終金額を調整するのである。

私はこの法律事務所に対し多大なる称讃の意を表する。なぜなら、律法主義上この特色はとても非常識だからである。

請求書の合計額を調整し、何も支払わない、ということができるからであり、そのことに関して、この法律事務所としては恐らく何も法律的手段がないからである。

それではこれらの例を一般化して広範囲に該当するビジネスモデルをみてみよう。

基本はきわめて単純である。 

最初のガイドラインとしては、直接経費のみを貨幣として請求するということである。

ここでいう経費とは、最低価格、配分された固定費用を含み、過去にかかった経費は含まないのである。 

例えば、もし配管を行った場合、材料（値上げ分は含まない）、ガソリン代、半日分の主要な道具印対する支払いに相当する金額（例えば、トラックのローン、ビジネスローンなど）を請求するのである。

そして、顧客に対して費やした時間、労力、そして専門技術は「ギフト」であるとはっきりと説明するのである。

請求書は、経費の合計そして空白の「ギフト」欄が設けられ、その下に総計が設けられるのである。

このモデルからの変形としては、ヴァロレムのモデルに沿い、市場価格を反映した通常の料金の欄を表示し、その下に"価格調整欄"もしくは"感謝調整欄"と記した欄表示することである。

ほとんどの人は恐らく市場価格をそのままきっかりと支払うであろう。しかし、顧客に、特に提供された仕事に関して満足か不満足かによりを請求額を調整することができるのだと説明することができるのである。

ほかの変形したモデルとして、請求は一切せず、材料費、配分された事業経費、仕事にかかった時間、この仕事の市場価格、などなどのさまざまな項目を書き記すのである。

この方法では、顧客はまったく支払わないこと、材料費さえ支払わない事、を選ぶことができるのである。しかし、少なくとも次のような情報は知らされるのである。

その情報とは、カルマクリニックの請求書に書かれているメモのように、前述してきた”「ギフト」の話"のことである。

伝統的には、「ギフト」には、顧客が受け取った物の価値を有難く思う気持ちを促す話がしばしば一緒についてくるのである。

「ギフト」事業のモデルは、実際のところは読者が考えているほど標準的な事業の経営からそれほど離れていないのである。

現在、ごく普通の交渉戦略としてこのように進められるかも知れない。「ここを見てください。これが私の経費です。これよりも価格を下げるわけにはいかないんですよ。」 

次のように言うことはそれほど大きく見方を変えているわけではないのです。「これが私の経費です。受領したものに対し、あなたが考える価値に従って、より多く支払ってくださって結構です。」 

多くの場合、顧客は提供された商品やサービスの市場価格についてかなり的確な認識があるものであり、 もし誠実を持った人間としての仕事関係があるとしたら、恐らく市場価格に近く金額を支払うことであろう。

もし顧客が基本価格に割り増し分を支払う場合は、そこに感謝の存在を示している、と解釈することができるであろう。 

提供したものに関して受け取り側が感謝した場合、提供者はもっと提供しようと思うであろう。

もし受け取り側が有難く思わなかった場合、「ギフト」が十分に受け取られなっかという事を認識できるであろうし、また将来その顧客には提供しない事を選ぶであろう。

仕事関係に当てはめてみると、経費以外は小額もしくは全く払わなかった顧客とは仕事をしないことを選ぶであろう、という言う意味になり、また、貨幣を証拠として使用し、沢山の感謝の気持ちを伝える人との仕事を優先するであろう。

このようになるべきなのである。

ある人は「ギフト」が他の人よりもより必要なのである。

もしパンを持っているとしたら、そのパンをおなかがすいている人に渡したいと思うであろう。

感謝を表示することは我々の「ギフト」を最大限に表現する方向へと我々を導く手助けをするのである。

現在、事業は最高額の金額を支払う相手と仕事をする傾向がある。（通貨以外の感謝の表現がかかわることがあったとしてもである）。

これはベストの価格を提供するものと仕事をする傾向とは違うのである。

この違いが解決の鍵なのである。

「ギフト」の考え方にしたがっていくと、価格は事前には提供されないのである。 

「ギフト」がまず提供され、それが受領された後にのみお返しの「ギフト」が生じるのである。

この取り組み方と、利他主義のさまざまなゲーム理論と、繰り返される囚人のジレンマ問題の間に、類似点を気づかずにはいられないのである。 

このテーマの背景を知るために、ウィキペディアで"売り言葉に買い言葉“を調べてみると良い。 

本質的に、協力や裏切りの経験を持つ個別の存在の間での相互作用を再三繰り返すという多くの状況では、最適な方策はまず協力し、先回協力しなかった人に対しては仕返しをするということである。

似たような理由でこれまでに私が説明してきた事業モデルが、長い目で見ると現実には一般的なものより財政的に成功する、という考えにたどり着く。

なぜなら「ギフト」の考え方が今日の私たちにとってとてもかけはなれたものなので、この考え方にしたがってビジネスを行う際は時折少々の教育が必要となるのである。

私が“寄付によって“とイベントを広告すると、 そのイベントは大きな価値があるわけがない、もしくは、料金を請求しないのなら大して重要ではないのだろう、と考え、人々は時折そのイベントをぞんざいなものとして扱うのである。

人々は遅れてきたり、もしくはまったく来なかったり、または、大して期待せずにやってくるのである。

料金を支払うということは、"これは価値のあるもの"もしくは"実際にこれをしているんだ。”と無意識に訴える、一種の儀式のようなものである。

私や多くの人たちは、正真正銘の「ギフト」の考え方を保持しながら、支払うことの利点を実施する、より良い方法を探し出す実験を試みている。 

我々は新時代の幕開けに位置しているのであるから、これから多少の練習と実験が必要なのである。

明らかに、この本を書いている際、ほとんどの企業や事業主は「ギフト」を基本にしたを事業モデルへ踏みこむ用意はできていない。

大丈夫、ちょっと背中を押してあげればよいのである。

例えば、違法のダウンロードしたり、歌や映画、ソフトウェア等のディジタル内容をコピーしたりして、単純に彼らの商品を盗むことによって一方的に実行すればよいのである。

そしてもし作成者に感謝の気持ちがあるのなら、お金を送ればよいのである。

もし読者がこの本に対して同じように実行してくれたなら、作者としてとても嬉しい限りである。 

でも、私のこの論文はこのことを違法に実行するのは難しい。なぜなら私は一般的な著作権を主張しないし、（読者の皆さんは著作権のページを注意深く読まないと思いますが、これは一般の駄文がだらだらと単に書かれた物とは違うのだ）内容は無料でオンライン上に提供されているからである。

にもかかわらず、もし読者がどうにかしてこの本の内容を盗用し、私もしくは出版社が読者とっての価値を推測して値決めすることに反対する場合、私は感謝の度合いに応じた価格を喜んで受け取りましょう。 

本を読んだ感想は各自独自のものである。ある人にとっては時間の無駄であったり、また他のものにとっては人生を変えものであるかも知れないのである。

すべての人から全く同じお返しの「ギフト」を受け取るということはおかしなことではないだろうか？

聖なる専門職

この「ギフト」のモデルは、当然なことながら特に手渡される価値を形にすることができないの専門職からうまれたのである。

音楽家、芸術家、売春婦、ヒーラー、カウンセラー、そして教師は、価格を割り当てられると価値が下がってしまう「ギフト」を提供するのである。

提供するものが我々にとって聖なるものであるとき、光栄な提供の仕方は「ギフト」だけなのである。

いくら高額をつけても無限の神聖さを反映するのには十分でないのである。

具体的な公演料を請求することによって、私が自分の「ギフト」の価値を下げてしまうのである。

もし読者が上記のあげた職業の１つに従事しているのであれば、「ギフト」モデルの営業を実験する事を考えるのも良いかも知れない。しかしながら、このモデルをより賢く支払いを受ける手段として用いるのなら、この考え方はうまくいかないであろう、ということを、心に留めておいてください。

人というものは、「ギフト」が「ギフト」でなく利得という役割を含む偽の「ギフト」を、看破できるのである。

上記のすべての専門職において、形のないものが形のあるものにとって変わるのであり、数量化不能である形にならないものは、当然のことながら贈呈の領域にとどまりたいのである。 

このことは実際にはすべての職業に当てはまるのである。

常に、数量であらわせないもの、商品以上のものが存在し、それゆえ値段をつけられないものが存在するのである。

それゆえに、すべての職業は、潜在的には聖なるものなのである。

農業を例として考えてみて下さい。

何が形あるものである “食料”を、聖なるための手段にするのであろうか？

栄養と審美的な価値を深く心にかけて育てられた食べ物。エコシステム、土壌、水そして生命一般を豊かにする方法で育てられた食べ物。食べ物の生産、加工が健康的な社会に貢献するもの。

他の言葉で言い換えてみると、聖なる食べ物は自然と社会の深い関係の中に納まるのであ。

聖なる食べ物は人と地球を愛する気持ちを持って育てらるのである。その愛とは抽象的なものではなく、この地球の土地に対する慈愛であり、人々に対する愛情である。

我々は匿名では愛せないのである。このことが恐らく、私自身人とのかかわりを作らない匿名のチャリティに対し多少冷ややかな感情を持つ理由なのかかも知れない。

誰かが私のために聖なる食料を育ててくれたのだ！

我々が自分の仕事を聖なるものを考えるとき、市場や建築規約や評価などの外的な基準にあうために十分というのではなく、自分のために最善を尽くすのである。

聖なる仕事をする建築業者は、何百年もの間、誰にも気ずかれず、壁に隠れてしまうようなところに、材料や手法をつかう。 

彼はこの仕事から合理的な利益を得ようせず、きちんとした仕事をすることで適切な満足を覚えるのである。

また、市場の生活賃金以上を支払う事業主、また環境基準をはるかに優れる製造業者にもそのことが当てはまるのである

彼らは利益という合意的な期待はまったくなく、しかし、時にはまったく予想外の方法で、どういうわけか恩恵がうけられるのである。

予想外の報酬は見事に「ギフト」の性質に一致するのである。ルイス・ハイドは「ギフト」を"曲がり角のあたりで消えてしまうもの”“神秘なもの”“そして、どのように戻ってくるかわからないのである”、と語っている。

神秘なものから生じる予想外の結果を違った言い方でしてみると、「ギフト」の精神に沿って行動していると、魔法は起こるのである。

「ギフト」の考え方は一種の信念であり、手放すと言うことであり、奇跡が起こる前提条件なのである。

「ギフト」の考え方により、我々は不可能を可能にすることができるのである。

以前、オレゴン州で低収入の老人を収容する施設を専門とする不動産管理会社のオーナーに会ったことがある。

彼曰く、“この事業はとても大変です。“

医療機関、保険会社、政府の規制、在住者の貧困、一般的な財政困難などの、複数の合い争うストレスにさらされ、彼の業界は危機状態であった。

私が彼を訪問した週、彼の最大の競争会社２社から彼らの赤字経営の施設を買収するように懇願する電話が入っていた。

しかし、どいういうわけか、この男性は利益を生み出す、成長する事業を作り、職場に活気を与え、働く人が人として生きることについてのこの業界のモデル環境を作りだしたのである。

どのように彼は事業を転回させたのであろうか？

彼曰く、"私は毎日事務所に赴き積み重なった不可能な問題に取り組みました。

しかし、これらの問題を解決方法がまったく見つかりませんでした。

なので、私ができるたった一つの事をしたのです。それはサービス（仕事）に徹底するということでした。そうしたら魔法のように解決策が現れたのです。

サービスに徹底する人は芸術家である。 

仕事を聖なるものと見るため、サービスに徹底し、それが手段になるのである。

より具体的に、またいくらか逆説的にいうと、我々は自ら作り出したものの手段になるのである。

それが素材、人、社会的な創造物であろうとなかろうと、我々は自身をすでに存在しているものの明白でない何かのため、謙虚にサービスに身を投げ込むのである。

従って、芸術家は自身の創造物に畏敬の念を抱くのである。 

私はこのような感覚を、"人類の上昇"という自身の本を声を出して読む際感じるのである。

私にはこの本を書くことはできなかったであろう。

この本は、独自の存在であり、私を通して生まれたのであるが、その私の創作物は両親が子供を生み出したり、農夫がほうれん草を作るという事と比較し、勝ることはないのである。

それらは生命の衝撃を伝えるのであり、発展する場所を与えるのであるが、詳細を理解しないし、またする必要はないのである。

私も自分に入手可能な情報を発展する本に注入し、 私の思考から物質的な形へと大変な苦難を超え世に送り出し、すべての微妙な表現にも精通するのだが、私はそれがすでに存在していて、私自身の考案を超えたものなのであるとすっと感じている。

親は法的に子供の業績に対して称讃を得ることができるのであろうか？それはできない。

それは窃盗に値するのである。

私は創造物の美しさに対し自分の手柄を主張しない。

私はそれらに奉仕しているのである。

クリスティアンの父である、トーマス・ペインとヘンリ・ジョージが土地に適用したのと同じ論理を人間の労力の成果に適用した事を説明するためにこの事を引きあいに出したのである。

それらは我々を超えて存在するのである。我々は奉仕しているのであり、土地の適切なお世話係であり、所有者ではないのである。 

我々に与えられたのであるから、次へと提供するのである。

だから、「ギフト」の考えに基づいて事業をすることに 惹かれるのである。

この考え方は、 真実と我々をつなげるため、気分が良く、正しいと感じるのである。

私たちが考える形を超えたところで、豊かさの流れの中に私たちを導く。

そのことは偉大なる考えや発明への源なのである。（創造物は）私のところに来たのである。なので、どうしてそれを所有しようなどと考えられるのでろう。

我々はただそれを贈る事ができるのであり、そうすることにより、多様な形で他の人から聖なる「ギフト」を引き続き受領する経路を保持することができるのである。

多くの聖なる職業に従事している人達には古いモデルの事業はもう、うまく成り立っていないということが言えるのであり、「ギフト」をモデルとした事業に移ろうとする動機となるのである。

ここペンシルバニア州のハリスヴァーグという小さい町において、必ずしも地球上の最も革新的な町とは言えないが、それにもかかわらず、文字通り何百もの包括的、補足的な、伝統的な方法を取らない開業医が地元のHolistic Health Networker に広告を載せている。

何百人もである。 

広告を出した少なくとも半数は、ハーブ学プログラムや、ヨガセラピー、自然療法プログラム、催眠療法、angelic healing（手から出るエネルギーで治療する）、水晶をしようした治療、polarity therapy（エネルギーを使用する治療の一種）、霊気、頭蓋仙骨療法（手のエネルギーを使用する治療の一種）、ホリスティック栄養、マッサージセラピーや、他のプログラムに参加した後、事務所やホリスティックヘルスセンターで治療ごとに８５ドルとか１２０ドルで患者を診ようという将来的な仕事をひそかに考えてたのである。

ほんの少数の人達だけがその夢を実現できるであろう。

しかしながら、学校や訓練課程は新しい開業医を育て上げ続けているのである。

遅かれ早かれ、ほとんどの人たちは“患者と治療“という形をあきらめ、彼らの技術を「ギフト」として提供する方向へ向かうであろう。

これらの職業に起こっていることがより一般的になっている。

この事を過多、過剰債務、投資の限界収益の低下、ほかの経済的要因のせいにするかもしれない。しかし、事実は、古い利益のモデルが危機にあるのである。

私が記述したホリスティック開業医のように、集団として選択の余地なく一斉に違ったモデルを採用することになるであろう。

古い経済では、人々は生活を成り立てて行くために仕事に従事し、経歴を追い求めたのである。

サバイバルの観点から見ると、聖なるもの過ぎて売ることができない、貨幣を請求することができない、というものは何もないのである。

例えば中国の鉛鉱山で、あなたがサバイバルをかけて働いているとしたら、あなたの労働に対して交渉したり、可能な限りの最高賃金を要求することを不正だとは感じないであろう。

ほかの見方をすると、自分自身もしくは愛しく思っているも者ためのサバイバルは、そのこと自身が聖なる努力なのである。

この論議に寛大さと現実主義を付け加えたい。

私が高徳な利他主義の基準や自己犠牲を擁護しているとは思わないで頂きたい。 

減給を受け入れることで素晴らしい報酬を得ることはないのである。

もし現在のもっとも重要な懸念がサバイバルや安全であるのなら、あなたにとっての「仕事」は恐らくあなたの「ギフト」の表現への手段にはないであろう。

仕事は単純に仕事としか考えられず、主としてお金のためにしている「仕事」、財政的な必要がなければ、やめたり、あるいは根本的に変えたりするであろう仕事なのである。

ある種だまされたと感じるかかも知れないし、また、誰かからお金を支払われて自分のものでないような人生を生きているように思うかも知れないし、また、働くようにもしくは死ぬように強いられる奴隷の人生のように感じるかも知れないが、それにもかかわらず、あなたが自分の恐怖を克服し、仕事をやめ、それでも大丈夫だと当てにする、ということは意味しないのである。 

「ギフト」の考え方に従って生きるということは、立派な人であるために取る手段ではない。 

恐れというものは、罪やエゴという以前考えられていた魔物に取って代わった、終わりのない自分に対する戦いの中の新しい敵ではいなのである。

「聖なる経済学」は人間が存在する上で広い意味での革命の一部である。内面的には、自己に対する戦いの終わりであり、外面的には自然に対する戦いの終わりである。 

これは新時代の経済特質であり、再結合の時代なのである。

もし読者が仕事で奴隷のようにあくせくと働いたり、お金のために働いたり、最善を尽くしてではなくこれで十分であろうという気持ちで仕事をしている自身を認識したら、準備ができたときに「限り」その仕事から抜け出すことを主張するのである。

仕事が安心を与えてくれるため、またその気持ちが自然である限り、恐らく今は、あなたの仕事があなたへの「ギフト」であると認識するであろう。

多くの精神的な指導者が説いているにもかかわらず、恐怖は敵ではないのである。

慈愛の反対である、とあるものは言うのである、

氷結した喜びと、他のものは言うのである。

実際には恐怖は、成長するために我々人間を安全な平和の中に保持する守護者なのである。つまり、恐怖は「ギフト」であるとさえ言うことができるのである。

最終的には、我々が成長するにつれ、かつては保護してくれるのもであった恐怖が制限するものになり、我々は生まれでたい、と願うようになるのである。

これは必然的に起こることなのである。 

どうか自分自身を信じてください。あなたの願望があなたを過去の恐怖を乗り越えより大きな明るい領域へと導くときも引き続き自身を信じてください。

生まれ出るときがきたら、もうあなた自身を止めることはできないのである。

立派であるためにもがくのを終止符を打つことは、贈呈することに犠牲の気持ちや自己犠牲を伴わないこともまた意味するのである。

我々は贈呈したいからするのであって、しなければならないから贈呈するのではないのである。

受け取った側が「ギフト」の価値をみとめそのお返しをしたいと望む気持ち、すなわち感謝の気持ちは生まれながらにもっている。

生命、息吹そして世界が「ギフト」であるというとき、そうでないということがあるであろうか？

我々の労働の結果が自身の工夫を超える時でさえ、そうでないということがあるであろうか？

「ギフト」の考え方に沿って生きることは、我々本来の性質に戻ることなのである。

「ギフト」の精神に入り込むとき、自分の気持ちに素直に従ってください。

あなたの贈呈する気持ちを、美徳の基準で量るという願いからでなく、感謝の気持ちから生じさせてください。

恐らく、初期の歩みは小さいものになるでしょう。そして、少しずつそれを大きくしていくことで、いづれ見返りの予定のない小さな好意をするようになるでしょう。

恐らく、事業を経営する際、その事業の小さな割合を「ギフト」のモデルへと移行していくことでしょう。

どのような手段をとるにしても、未来の経済の基盤を整えているのだということを認識して頂きたいのである。

1. ハイド、「ギフト」、６６ページより

2.どうして経費をまかなうためにお金を請求するのか？なぜならそれはお互いで作り出しているものだからである。我々お互いに、貢献しあって共同生活という出来事を形づくっているからである。これは感謝の領域のものではなく、お互いに作り出しているという領域であって、目的の認識のために資源を集めているのである。、

3.もちろん、実際の費用は明らかにされるよりは通常低いのであるし、顧客と支払いに関して合意に達していない場合、使用されていない器具の固定費用やも従業員の給料などの他の要因も入ってくるのである。

4.これらの原則は地域で仕事関係がある順調である場合のみ適用される。すべての取引が見知らぬ人との一回限りのものである場合は、この「ギフト」のモデルはあまり実用的ではないのである。古代の「ギフト」文化においてもこの事は一般的に言って正しいのである。しかし、物々交換があった場合、それは他人同士で行われたのである。しかしながら、一回限りの取引が行われたときでさえ、多くの人はこの「ギフト」の精神を尊重するということを発見した。

我々が包括的な社会のパーツのひとつひとつであり、たとえ匿名のものであっても我々の「ギフト」が本当だと判るように起こったのであれば、私たちはそれが判るようになるだろうか？

5.意義深いことには、これらの職業のいくつかは、伝統的に、支払いと「ギフト」の境界線で営業されているのである。芸術家と音楽家は、パトロンにより扶養されていた。そのパトロンが基本的に彼らにお金を渡すことで、彼らは仕事ができたのである。このような関係がモーツアルトのような人物を著作権ができる以前の社会で生き延びさせたのである。えり抜きの売春婦たちも常連の顧客からギフトを受け取るという類似のモデルで長い期間働いていたのである。

6.これは癒やしが貨幣経済から社会共通財に戻っていく、薬(医療）の一般化という潮流なのだ。
第２２章　コミュニティと数量化できないもの

経済学は経済学者を雇用する上ではとても都合がいいものだ。
－ジョン・ケネス・ガルブレイズ

 

本書の最初の部分で、私は社会の断絶と孤独を描いた。そこではほとんど全ての社会資本、ほとんど全ての関係性が有料サービスに置き換えられ、そのサービスでは遠くの見知らぬ人が私たちのほとんど全ての物質的必要を満たしている。

コミュニティは、私たちにニーズに付け加えられる何かではない。幸福の構成要素である食料、住居、音楽、触れあい、知的刺激その他の物理的及び精神的な栄養からかけ離れたものではない。コミュニティはこれらのニーズが出会うところから発生する。お互いを必要としていない人々のグループからコミュニティが生まれることは不可能である。そのために、自分のニーズを満たすために他の人々からの独立を求める生活は、どんなものであれ、コミュニティとは無縁である。

コミュニティを織り上げる贈り物は、たんなる皮相的なものではありえない。それらは実際のニーズを満たす物でなければならない。その場合にのみ、贈り物は感謝を呼び起こし、背後で人々を結びつける恩義を創り出す。今日、コミュニティを作る上での問題点は、人々があらゆるニーズをマネーで満たしているので、与える物が何も残されていないことである。あなたが誰かにどこかで売られている製品を与えたとしたら、それはマネーを与えたのと同じことなのである（貰った人は自分の出費を抑えられたのだから）。あるいは、あなたは彼が必要としていない物を与えているのである（そうでなければ、すでに購入していることだろう）。第一に、受け取った人が実際にマネーを必要としていなければ、どちらもコミュニティを創り出すには不十分なのである。このようにして、貧しい人々は、富める人々よりもずっと緊密なコミュニティを発展させる。貧しい人々はより多くのニーズが満たされない。これは、「人類の上昇The Ascent of Humanity」を出版する前の私の貧困時代に得られた最も重要な教訓の一つである。私は、恩義を負わされる恐れを抱かずに受け取ることを学んだ。

私が受けた支援は、私の中に赤ん坊の時の最初の感謝を再び目覚めさせた。自分の生存と存在が私を取り巻く贈り物の織物に全面的に依存していることを認識したのである。破産し、住み家を失い、子供共に他人のリビングルームで眠らなければならない屈辱を経験し生き抜くことによって、私はもっと寛大になるように力づけられた。そして、そのような援助を受け取ってかまわないことを学んだ。正常さ　という私たちの幻想を打ち砕く経済的に困難な時に受ける利益の一つは、おそらく、より多くの人々が、支払いなしで贈り物を受け取ることの必要性に直面して、この最初の感謝に再び気づくことだろう。赤ん坊と同じく、どうすることもできない無力の時代には、私たちは贈り物の原則に再び結びつけられる。重篤な病で無力に陥り、同じ認識に至った人々を私は知っている。

コミュニティの解体は、かつては贈り物のネットワークの一部だった機能のマネー化に原因があると認識したとき、私は最初、コミュニティを回復するためには、マネー経済を捨て去り、その結果、大量生産のための経済・工業システムも放棄する以外に方法がないと思った。コミュニティを再生するためには、機械の使用をやめ、”ハードなやり方”に戻る以外の方法は、私には見当たらなかった。もしコミュニティが壊れてしまえば、よそ者が必要とするものを全部作り、それから復元するだろう。私たちはローカルで必然的にローテクの生産、グローバルな労働分割を必要としない生産に戻らなければならないと私は考えた。

単にコミュニティを作るだけのために、私たちが今日持っているものを捨て去るのは馬鹿げているだろう。私たちはいくつかのレベルで見せかけのセンスを持っているのだから、むなしくもあるだろう。満たされたニーズは本当のニーズではない。それらは偽りのものだろう。言ってみれば、「電動のこぎりを使えばこの板は１時間で切れるんだが、手引きのこぎりで２人がかりで２日かけて切ろうじゃないか。そうすれば私たちはもっと互いに依存するようになるんだから。」というのは妄想である。偽りの依存は、私たちが今日抱えている偽りの分離への解決にはならない。私たちが互いに助け合うように強いるために、すでに満たされているニーズを非効率にすることは、解決にはならない。むしろ、今日では満たされずに求められているニーズを満たすことが解決になるのだ。

伝統的な手工芸とローテク生産のルネッサンスを勧めるのがコミュニティの願望ではない。エネルギー集約型の集中生産と輸送の隠された低下を止めるために、このルネッサンスは寄与するだろうが、しかし強要はしないだろう。私たちは、生活を改善し満たされなていないニーズを満たすために－－豊かになりたいという願望のために、ローカルな生産に戻ることだろう。「私たちは再びハンドツールの使い方に習熟しなければならない。なぜならば石油がとても高価になるだろうから、そうしなければならないのだ。」と言う人々は、一種の宿命論に耽っているのだ。

彼らは、私たちが正しい生活に戻ることを強いられるように望んでいる。私は、私たちはそれを選ぶのだろうと思う。分離の生み出した危機は、その選択へと私たちをそっと押し出すだろう。その力は強まっていくだろう。しかし、もし私たちが種として醜い大量生産品の生活様式を維持することを望むのであれば、おそらくは、生命圏を使い果たしてしまうまで、長い期間にわたってそのような生活ができるだろう。ピークオイルは救いにはならない！　そうではなく、私たちは、大切な人間的なニーズを満たす唯一の方法として、ローカルで、小規模で、労働集約型の生産を選択するのだ。それが、私たちの生活を豊かにし、次章で述べる「新しい物質主義」を実現するための唯一の方法なのだ。

「私はあなたを必要としない」という感覚が幻想であることは読者もお分かりだろう。事実、私たちはお互いを必要としているのだ。必要なものはなんにでも支払うことができるにもかかわらず、私たちは満足を感じていない。私たちのニーズが事実上満たされているようには感じられない。私たちは虚しさや空腹感を覚える。そして、この空腹感が貧しい人々と同じだけ豊かな人々にも現れていることから、私は、それがマネーでは買うことのできない何かにちがいないと思っている。おそらく、マネー化された社会の真っ只中においてすら、それは結局はコミュニティへの望みが存在するのだ。おそらくは、買われたものでは満足できないニーズがそこにあるのだ。おそらく、私たちが最も必要とするものは、大量生産された製品の中には欠けているのだ。それは数量化や一般化をすることができず、そのために本質的にマネー領域の外にあるのだ。

財政的に独立している人間は、マネー経由であらゆるニーズを満たすのでコミュニティから追い出されるのではない。彼はマネー以外の方法ではニーズを満たすことがないために、コミュニティから追放されるのである。より正確に言えば、彼はマネーを使って、マネーが満たすことのできないニーズを満たそうとしているのである。マネーはそれ自体が非個人的で一般的なものだから、マネーが満たすことができるのも同じ性質のものだけなのである。Xグラムのタンパク質、YミリグラムのビタミンCなど、マネーはカロリーのニーズを満たすことができる。標準化され数量化されたものなら何でもマネーは満たせるのだ。しかし、マネーそれ自身は、誰かが手間をかけて用意する素敵な食べ物のニーズを満たすことはできない。マネーは住居のニーズを満たすことはできるが、しかし、マネーそれ自身は住む人の有機的な拡張としての家へのニーズを満たすことはできない。

マネーを使って事実上どんな道具でも買うことができる。しかし、あなたが個人的に知っていて、彼もあなたを知っている作者の物語を添えることはできない。マネーで歌を買うことができる。しかしあなたのために特別に歌われる歌を買うことはできない。たとえあなたが自宅で演奏させるためにバンドを雇ったとしても、そしてどれだけ支払ったからといってそのバンドが、見せかけではなく、本当にあなたに向けて歌う保証はない。もしあなたの母親が子守歌を歌ってくれたのならば、あるいは恋人がセレナーデを歌ってくれた経験があるのなら、私が語っていることを、そしてそれがどれほど深くニーズを満たすかをご存じだろう。それは、バンドがただの芝居ではなく、聴衆のために、あるいは本当にその場の聴衆に向けて演奏するときには、しばしばコンサートでも起こるのだ。

そのような演奏は一回限りのものであり、その特別で魔法のような質はレコーディングでは消えてしまうのだ。「その場にいなくちゃいけない。」　その通りだ。私たちはそのような出来事に参加するためにマネーを支払うだろうが、しかし、バンドが本当に私たちに向けて演奏するときには、私たちは支払った以上のものを受け取るのだ。私たちは、純粋のマネーによる取引のように、取引が完了し閉じられて、あらゆる義務が相殺されるようには感じない。私たちは余韻のようなつながりを感じる。なぜならば、与えることが発散しているからだ。そのような経験がなければ、どんな生活も豊かではありえない。そのような経験はマネーを使う取引の乗り物に乗るかもしれないが、どれほどのマネーを積んでもそのような経験が保証されるものではない。

ある種類のニーズは途方もなく過剰に満たされている一方で、悲劇的に満たされていないニーズがある。これが世界がこれまでに経験した最も高度にマネー化された社会であるアメリカの状況なのである。最も豊かな社会にある私たちは、カロリーを過剰に摂取しているが、美しい、新鮮な食品に飢えている。私たちは大きすぎる家を持っているが、本当に個性とつながりを表現する空間がない。私たちは至る所でメディアに囲まれているが、信頼できるコミュニケーションに飢えている。私たちは一日中途切れることなくエンターテイメントを提供されているが、遊ぶ機会がない。普遍的なマネー領域の中で、私たちは親密なもの、個人的なもの、唯一のものことごとくに飢えているのだ。私たちは、自分の隣人のことよりも、マイケル・ジャクソン、ダイアナ妃、リンジー・ローハンの生活の方を詳しく知っている。その結果、私たちは実際には誰も知らないし、誰かに知ってもらうことも滅多にないのだ。

私たちが最も必要としていることは、冒険や、親密さ、確かなコミュニケーションといった、私たちが最も恐れるようになってしまったものなのだ。私たちは目をそらし、気持ちのいいトピックにはまり込んでいる。私たちは、プライベートであること、離散していることを美徳にしているので、他人の汚れた洗濯物など、それどころか清潔な洗濯物ですら、誰も見ようとはしない。私たちの下着は、見苦しいものだと考えられている。それは洗濯物を乾かすのに戸外には干さないという、アメリカに広く行われている禁忌に奇妙に反映された価値観である。生活は個人的な問題になっている。私たちは、親密さやつながりを心地よく思わない。それらは今日の私たちにとって満たされていないニーズの中でも最たるものである。

本当に知られるために、本当に見られ、聞かれることは、人間の深いニーズである。私たちの空腹感はとても普遍的であり、生活の一部として根付いてしまっているので、私たちは自分たちが失っているものが何なのか、魚が水を知るほどにも分からなくなっている。ほとんど誰もが普通だと考える以上に、私たちはより親密になる方法を必要としている。いつも飢えているために、私たちは、もっとも身近で手頃な代替物に慰めと支えを求めている。テレビ、買い物、ポルノグラフィ、派手な消費－－いずれも、傷を消し、つながりを感じ、あるいは私たちは見られ知られているかもしれない、少なくとも自分自身を見て知っているというイメージを投影するためのものなのだ。

聖なる経済への移行には、私たちの心理学の移行が伴うことは明らかである。今日の語法ではコミュニティとは通常は接近度や単なるネットワークを意味するが、それよりもずっと深い種類のつながりなのである。それは、人の存在を共有すること、自己の拡張なのである。コミュニティに帰属するということは、個人的になることであり、相互依存関係になることである。そして、それには私たちの独立しているという幻想、義務からの自由という対価を伴う。そのどちらをも選び取ることはできない。子みゅに的を望むのであれば、義務を負い、従属し、縛られ、帰属するように望まなければならない。あなたはどこかで買うことのできない贈り物を与え、受け取ることだろう。その他の入手先は容易には見つけることができないだろう。あなたは、互いに必要とするのだ。
私はこの章で、マネー化された世界で満たされなくなったニーズとは正確には何なのかという質問の周りを巡ってみた。私は、深いニーズを満たす多くの例を示してきた－－私たちに歌われる歌、自己の拡張としての家、愛を込めて用意された食べ物。しかし、一般的な原則は何だろうか？　物質的な、あるいはスピリチュアルな（たとえば、触れあい、遊び、物語、音楽、踊り）支えのための私たちのニーズは何であれ、疑う余地なくマネー領域から自由であるものはない。触れあいを買うことができる。物語も買うことができる（映画を見に行くなど）。音楽や遊ぶためのビデオゲームを買うし、セックスでさえ買うことができる。しかし、何を買っても、そこには何かしら数量化できない（そしてそのために、マネー化に影響されない）ものが、やはりその乗り物に乗っている、あるいは乗っていない。そして、私たちが本当に必要としているのは、その数量化できないものなのである。

それが欠けているときには、買った物が何であれ、私たちは虚しさを感じる。それがあるときには、たとえそれが乗っている乗り物を購入しても、私たちは支払ったよりもはるかに多くを受け取ったことを知る。言い換えれば、私たちは、贈り物を受け取ったことを知るのだ。料理に特別な注意を払うシェフ、心から演奏する音楽家、そしてただそうしたいがために製品に特別の設計を施すエンジニアは、その特別な努力から直接の利益は得られないだろう。彼らは贈り物の精神の中にいる。そして私たちはそれを感じることができる。だから「シェフにお礼を述べたい」と思うのだ。彼らの行動は不経済だし、現在の競争ベースのマネーシステムは、そんな行動を排除してしまう。あなたがシステムの中で働いた経験があれば、私が言う意味がわかるだろう。私は、ものごとを必要なだけにとどめ、そしてもっと良くすることを許さない非情な圧力について語っているのだ。

その数量化できない特別なもの、ときどき、買う物の乗り物に乗って、それを贈り物へと変えるのは何なのだろうか？　現代文明の中でほとんど満たされることのないニーズとは何なのだろうか？　手短に言うと、今日満たされなていない本質的なニーズ、とても多くの形を取って現れる根本的なニーズは、聖なるものへのニーズなのだ。それこそ、私がイントロダクションで述べた、ユニークさとつながりなのだ。

環境主義者たちは、しばしば、私たちの資源インセンティヴのライフスタイルを維持することはできないと主張する。そこには、私たちはそれができる場合にやろうとする、という含意がある。私は同意しない。私たちは積極的な選択によってもっとエコロジカルな生活方法へ向かっていくだろうと、私は考えている。「残念だが、郊外の馬鹿でかい住宅はエネルギーを使いすぎるので、諦めなくちゃいけない」と言うのではなく、タイトなコミュニティの中での、個人的な、つながった、聖なる住まいへのニーズを認識し反応するために、私たちはもはやそのような家を欲しがらないことだろう。住宅以外の現代の消費中心のライフスタイルについても、同じことになるだろう。
虚しさや醜さから自由になったら、私たちは、それを脇に置いておくput it asideことだろう。私たちはスピリチュアルな栄養分に飢えているのだ。私たちは、個人的で、つながっていて、意味深い生活に飢えているのだ。私たちは好んでそこにエネルギーを向けることだろう。私たちがそのようにすれば、コミュニティは新たに生まれてくることだろう。なぜなら、このスピリチュアルな栄養分は、贈り物としてのみ、私たちが与える者と受け取る者として参加する、贈り物の編み物の一部分として、手にすることができるのだから。それは、何か買った物という乗り物に乗っているかどうかにかかわらず、消し去ることができない個人性とユニークさを備えているのだから。

私がスピリチュアルなという言葉を使う場合、物質的な、という言葉と対別しているわけではない。物質領域を超越しようとする哲学や宗教はどんなものであれ、私にはほとんど我慢できない。スピリチュアルなものを物質的なものから分離させることは、私たちの憎むべき物質世界の扱いの手段になっているのである。聖なる経済学は、世界をより聖なるものとして扱う。それは私たちの現在の文化よりもより物質主義的である。私たちの世界を深く、いたわって愛する意味において、物質主義的である。それだから、私がスピリチュアルなニーズを満たすと言うとき、私たちが瞑想し、祈り、天使や精霊や神について無駄話をしているあいだに、安っぽく、個性がなくて地球を殺してしまうがらくたをはき出し続けるという意味ではない。それは、関係性、循環、そして物質的な生活それ自体を聖なるものとして扱うのだ。なぜならば、それらはいずれも神聖なものなのだから。
第２３章　新しい物質主義

宇宙における生命の出現は、おそらくある種の覚醒と比較できるだろう。生命それ自身に起こったのとほとんど同じように、宇宙それ自体が、まさに物質が目覚め、覚醒し、その覚醒はさまざまな深さを持っている－確かに無限に異なる多くの深さを－　建物の中に、山裾に、芸術作品の中に、人の顔に浮かぶ微笑みの中に生命を見出すとき、私たちはそれを認識するのだ。

－クリストファー・アレキサンダー


本書のほとんどは、今日”経済学”が普通に扱う主題であるマネーについての議論である。だが、深いレベルでは、経済学はモノについて、とりわけ人類が創り出したモノについてであるべきだ。なぜ人類はモノを創り、誰がそれを使い、そしてどのように循環するのか。

ファーストフードのレストラン、巨大な箱形の店舗、個性のない分譲地が並ぶアメリカの郊外を走っている時や、モダンなオフィスビルの建築や高層マンションを見上げるとき、私はそれら全ての醜さに驚きを禁じ得ない。古い物や建物に吹き込まれている魅力や強烈なヴァイタリティと較べると、私たちの世界はずっと貧しくなってしまっているのだ。私は数千年もの物質技術の進歩の末に私たちがこのような醜い世界に住めることに、怒りとともに、驚いている。

もっと良くできないほどにまで、私たちは本当にそんなに貧しいのだろうか？　もしも私たちが生活の中の良い物、美しくユニークな物に関して中世の農奴よりも貧しいのだとしたら、これらの犠牲の全て、破壊の全ての問題点は何なのだろうか？　私は、過ぎ去った時代の工芸品を見ていると、そこに込められた活気、生活の質の高さに印象づけられる。今日では、私たちが使うほとんど全ての物は、たとえ高価であっても、安っぽく、インチキの悪臭を放ち、無関心で、商魂に満ちている。
まず建築から始めて、それを他の人工物に適用してみよう。私たちの建築物には一般に２つの基本的なタイプがある。最初は、倉庫、スーパーマーケット、小売店など、弁解の余地なく功利的なものだ。それらは、可能な限り安価に機能に仕えることを目的としている。美学は考慮されない。２つ目のタイプの建築物は、美学的要素を取り入れようと試みているが、しかし、郊外の家のポーチに付けられた構造的目的には何の役にも立たないか、事実上機能を犠牲にしたアーチのように、それらは元になる機能的効率性への取るに足らない付属品でしかない。

これら２種類の建築物は、美しさについての２つの破壊的な誤解に対応している。最初は、美しさとは、機能性と実用的効率性を追求した副産物だというものだ。建築家クリストファー・アレキサンダーはこう述べている。

いまだに広く流行している２０世紀の視点のために、学生たちは、”美しさ”は実用的効率性を追い求めた結果として現れるものだと確信している。言い換えれば、あなたがそれを実用的で機能的に作れば、それは美しくなるというのだ。形態は機能に従属する！...　彼ら－しばしば最も理性的で最も知的な学生たち－は、美しい物は純粋に機能的な思考によって作られることを証明するという願望に、ほとんど倫理的な情熱を抱いている。[原註１]

現代の建築環境は、そうではないことを、美しさは効率性の追求からは生まれてこないことを、ふんだんに示している。だが、とても多くの現代建築がまとっている偽物の装飾のように、美しさは機能的な効率性とは無関係である、というのも真実ではない。それが美しさについての第２の誤解だ。すなわち美しさとは何か特別なもの、何か機能とは区別されたものだという考えだ。そのために、私たちは美学と実用のあいだに線を引き、fine artsとapplied artsを区別する。芸術は、マインドのように、スピリットのように、実用性を考慮して汚されることのない希薄な領域になる。そのために、芸術の世界は商業の領域となかなかかみ合わないのである。とりわけ、世俗の典型であるマネーとは。
美しさについての１番目の誤解はデカルト的な科学の世界観に、２番目はデカルト的な宗教の世界観に対応する。１番目は、美しさ、生命、魂は二次的な特性であり、付帯徴候であって、計測できないから、それゆえに現実ではない、という信念に対応する。生体組織を切り離したら、あなたが手にするのはただの物質の塊、あるいは炭素、あるいは窒素、あるいはリンなどの元素の塊なのである。生命とかスピリットと呼べるような構成要素がどこにあるというのだろう？　その一方、宗教心理は、スピリットは科学が見ることのできない実際の生命の構成要素だと述べて、表面的には科学に反対するように見える。しかし、深いレベルでは同意しているのである。スピリットは物質には内在せず、しかし分離した非物質的な領域を占めるという点で、宗教心理は科学に同意するのである。もしも生命のスピリットというものがあるとすれば、それは物質から分離した特別な構成要素であるという考えは、どちらも同じなのである。このパラレルなマインドセットは、美しさを、機能の上に乗る特別な構成要素であるとする。

そして、私たちが今日使っているものは、機能的であると共に美しくあろうとしているが、大抵はいささかのごまかしを纏っているのである。美しさは、本当の深みに欠ければ、派手さやはったりに感じられる。本当の美しさとは、私はそれを生命とか魂と呼ぶかもしれないが、客体のまさに中心に存在するのであり、その機能から分離することはできない。機能の完全性に従属するのではない。それは矛盾した感覚を呼び起こす。「これは、本来あるべきよりもずっと美しい。だが、これ以外のありようはない。」　それは私が細胞や日没やマンデンブロー集合として知られる数学対象について熟考するときにいつも感じる感覚なのである。そのような美しさ、カオスから生まれる秩序が研究されたことはない－それは驚くべき無償の贈り物に思える。もし日没が醜くても、あるいは木イチゴがこれほど美味でなくても、世界は回り続ける。そうだろうか？　それでも、これらはみな、そうある以外にはないのだ。

機能性に焦点を合わせると美しさがもたらされる、ということではない。創造的な原則と創造的なスピリットはなにか美しいものを創り出すが、同じく機能的なものも創り出すのである。人が何か最良のものを創ろうという意図から始まるのだ。私は、ここで「完璧さ」という言葉を使った。しかし、完璧さは、正確さと厳格な規則性を含意しており、それらは美しさや生命、魂とはほとんど関係がない。そして実際には魂のないものを作ってしまう。であるから、私たちを通じて生まれてくるものの創造においては、意図が完璧に忠実な召使いになる、と言っていいだろう。

実用性と美しさを統合した追求は、そのどちらにも同じ原則が働いていることを明らかにする。クリストファー・アレキサンダーは、その深遠な著書「秩序の性質The Nature of Order」で１５の原則を掲げている。これら１５の基本的な特性は、自然のシステムと、建築と芸術の崇高な作品をいずれも特徴づけるのである。そこには、スケールのレベル、強い中心、積極的な空間、局所的なシンメトリー、深い結合、あいまいさ、境界、粗野、勾配その他が含まれる。しかし、彼の全体性と秩序と生命の観念への鍵は、中心の観念である。存在entitiesは、要素（元素？）と同じく全体を作り上げるが、要素とは異なり、それ自身が全体によって創られる。［原註２］　「全体は部分から作られる。部分は全体によって作られる。」　生命感の性質を備えるものは何であれ、それぞれが相互に創造し合う中心の中にある中心の中にある中心から、全体性の中の全体性から、作られるだろう。『華厳経かモナド論か？』

人間もその例外ではない。社会が人間から作られるのとまさに同じく、人間も社会が作るのである。私たちは、私たちの関係性である、というつながった自己の真実を思い出してほしい。内側のレベルを考えてみれば、私たちと私たちの器官にも同じことが言える。これは生命の普遍的な真理である。生きている経済、聖なる経済、環境の拡張としての経済も、同じ特性を持っているべきなのだ。そしてそのような経済の対象、人間が創り出し循環させる対象は、それらを取り囲むあらゆる環境とつながっていなければならないのだ。今日の私たちの経済は分離の経済である。一人一人のユーザーとは何の関係性もない標準化された日用品、その敷地と何の関係性もない建物、地域の生産品とはなんのつながりも持たない小売店、自然と人々への影響をすっかり忘れて作られた製品。これらはいずれも、美しさや、生命感や、全体性を備えることはないだろう。私たちはその特性を記述するかもしれないが、美しさや生命、魂は定式に還元することはできない。それは、シェーカー信者の家具単純さやMasdi-i-Shahや、Mevlanaの墓のような華やかさの中に見出すことができる。アレキサンダーは、それらを認識する有力な方法を述べている。対象を比較しながら自問してみるのだ。「これらのうち、どちらがより生命感にあふれているだろうか？」「どちらが、より私自身を映し出しているだろうか？」「これらの対象は、私の人間性を拡げると感じられるだろうか、それとも萎縮させるだろうか？」

したがって、魂をもつ対象、豊かで美しい世界のための対象を創造するためには、私たちはそれを生命、自己、人間性とともに投資しなければならない。言い換えれば、それを私たちの自己の何かとともに投資しなければならない。私たちのマネーシステムがどのようなものであれ、このような種類のプロセスを押さえ込んだり許さないものであれば、私たちは聖なる経済の中に生きているとはいえない。その上に、物質性に固有の神聖さを私たち自身の中に実現することを促進し、私たちの仕事を神聖さに調和させることによって、私たちは、私たちが創り出すものがもっともっと美しく、私たちの互いの行為が美しく個人的で、生きていて、魂をもった経済の社会的、心理的な基礎を築くのである。

この数百年のあいだ、このような種類の富の追求は、イデオロギーの領域のどの部分でも主要な問題にはならなかった。たとえば、２０世紀の社会主義者は、物質的な幸福には役立たないどんな装飾や楽しみも拒絶し、大衆へ向けた多量の、安物の製品の生産を最大化する大構想に合理的な効果をともなう屈折した功利主義を好んだ。社会主義者の組合に求められたのと同じ厳格さが、利他主義の理想を追求する素晴らしい生活を忌み嫌うと思われる、今日の革新的な行動主義者に広がっている。そして、確立された資本主義もほぼ同じだ。それは痛ましいほどに醜く功利的な社会主義の建物と対象を、再創造し、完璧にしているのだ。
私は、子供の頃にソヴィエト連邦の生活の恐ろしさを聞いたことを覚えている。そこには１種類の店しかなかった。やる気のない職員の巨大で窓のない診療所、機能的だけを売りにする、安っぽい作りの汎用製品。それはウォルマートによく似ている。ああ、そして親たちは、早ければ２歳の子供を政府が運営する義務的なデイケアに連れていくのだ。たとえ子育てをやめていても。今日では、私たちもほとんど同じ状態だ。政府の強制力が経済の急迫に取って代わっただけなのだ。どんなことでも、私たちは魂の欠けた、生命に乏しく、そして生命を殺す物質世界を作り上げたのだ。それは何のために？

効率性の追求、日用品生産の最大化の大構想、そしてその下には、生命の統治と支配があるのだ。それは技術と支配される生命のパラダイスになるはずだった。そしてついに、私たちはそれが何なのかを目撃している。ストリップモール（にぎやかな商店街）、ロボットじみたキャッシャー、果てしのないパーキングロット。野生と、生き物と、乱雑さと、神聖さの抹殺。

聖なる計画は何かしら無限なるものを具体化する。そのために、それは、有限の測定可能なスペックで定義される日用品とは本質的に正反対なのだ。そして、私たちが見てきたように、マネーの均質性はそれがふれるものを全て同じものにしてしまい、あらゆるものを日用品の領域に引きずり込むのだ。そうすると、第１４章で描いたマネー領域の収縮は、私たちのものを、より一層日用品の鎖から解放する可能性を可能性を持っている。
結局は、私たちは、標準化された大量生産と規模の効率性の結果である工業製品の氾濫の中に置かれているのである。私たちの途方もない過剰設備は、そのような効率性や、これほど多くの大量生産が必要ないことを示している。成長を要求するマネーの狂気に捕らえられて、私たちは、やむにやまれず、もっと多くの、必要もない、安っぽく醜いものを生産している。その一方で、美しさやユニークさ、個人性、生命感を備えたものの欠乏に苦しんでいるのだ。この貧しさは、その代わりに消費を続けさせ、関係性を失った物質的環境からくる空虚感を埋める絶望的な追求へと駆り立てるのだ。
第２章でこのトピックに触れて、私は「私たちのものの安っぽさは、一部はその価値の低下によるものだ。何もかもが汎用品で消耗品の安物の世界に私たちを放り込むのだ」と書いた。私たちは今や、長きにわたって自分たちのものに注意を払わなくなっている。裕福な国に住む私たちは、大抵は新しいものを買う方が安上がりなものだから、ほとんどのものを修理しようともしない。しかしながら、この安さの大半は、コストの外在化からもたらされる幻想なのだ。自然の贈り物を枯渇させたことによる本当の値段を支払わなければならないときには、原料はもっと貴重なものになるだろう。そして経済論理は、尊敬をもって世界を扱いたい、そして自然の贈り物を受け取ったら賢明に使いたいという私たちの心の願いに反対するのではなく、強化することだろう。

そうすると、究極的に、聖なる経済学は、数千年にわたって私たちの文明を規定し強化し続けてきた魂と物質の分割、人間と自然の分割、芸術と仕事の分割を癒す営為の一部なのだ。分離の旅の過程で、私たちはそれ以前には決して存在しなかった技術と文化の驚くべき創造的ツールを発展させてきた。このことが私たちを本来の全一性から引き離さなかっただろうか。昔の名人たちが手斧と歌で創り出したものと同じ生命、美しさ、魂を、今や、ナノテクノロジーとソーシャルメディアを用いて創造し、全体性を回復し新しい領域へと進める仕事が残されている。［原註３］　私たちはまさにそうしよう。 Let us insist on nothing less.　私たちの先祖が犠牲を捧げた目的は、美しい世界の創造ではなかっただろうか？私たちは創造者として、私たちの贈り物を溢れんばかりに表現するために、ここに生まれてきているのだ。美しさと機能性の基底にあるつながりは、生存と私たちの贈り物の表現と対応する調和を示唆している。生計を立てることと芸術家であることの両立を妨げる古くからの分割は崩れ去るだろうし、すでに崩れつつある。私たちのとても多くが、この分割を拒んでいる。どんな対象でも、私たちのケアに、尊敬に、そしてそれを正しくすることにおいて、まったく取るに足らない、ということはない。私たちはあらゆるものを全体性の中に埋め込もうとするだろうし、すでにそうしている。私が本書で述べた動きは全て、私たちをその美しさへと導くのだ。社会的分配、コストの内部化、マイナス成長、豊饒さと贈与経済は、全て格闘と生き残りのメンタリティから、そしてそのために功利的な効率化から引き離し、そして受け取ったものへの本当の感謝と尊敬、私たちの才能によって等しく、あるいはより良く与えたいという願望の状態へと導くのだ。私たちは、入ってきたときよりも、より美しくしてこの世界を離れたいと望むのだ。

生命はどれほど美しくなれるのだろうか？　私たちは、それを想像することすらできない。私は１９歳のときに台湾の故宮博物院で最初にそれを一瞥した。それが込められている対象を自分の目で見なければ、私はその存在を信じることができなかっただろう。あるティーポットがとりわけ私の記憶に残っている。神の魂が宿っていると感じられるほどの美しさと完璧さの、皇帝のティーポットだった。誰にとっても、本当の富とは、そのような対象に囲まれて暮らすことだろう。それは才能を完全に迸せらせた名工によって作られたものだ
私は、そのような熟練が少数の人にしか許されないとは思わない。むしろ、私たちの贈り物（才能？）があまりにも抑圧されているために、ごくわずかの人しかそのような熟練を達成できないのだ。ありがたいことに、私たちは、何が可能なのかを思い出させてくれる過去の記録を持っている。わたしは、あのティーポットのような偉大な作品を見て、考えた。「これを作ったような人は、もはや存在しない。」「この退廃した時代には、このようなものはどんな人間の生活の限度も越えている。だが、私たちの人間性の中では可能性は生きている。そして私たちはその回復の途上にあるのだ。」クリストファー・アレキサンダーは、日本の東福寺を訪れたときのことを語っている。東福寺は建築の傑作である。彼は一続きの石段を登った。それは囲みの間隔が狭まって、最上段に座るしかないところで終わった。完璧な場所だった。長い登攀の後は、静寂とそよ風だった。青いトンボが彼の隣にとまった。彼は書いている。

私は突然、あの場所を作った人々は、これら全てを計画していたのだと悟った。今日ではどれほど奇妙でおかしく聞こえようとも、私には確実に思える。もう一度言おう。　－　青いトンボがやってきて私の隣に止まるのを知っていて、彼らはあの場所を作ったのだ。今どんなふうに聞こえようとも、あのことが起こったときには、石段に座っていて、この場所を作った人々は、私がそれまでに経験したことのない水準の技量を持っていたことについて、私の心には一片の疑念もなかった。　自分の無知に気づいて身震いしたことを覚えている。私がそれまでに理解していた何物をも越える技量と知識の水準が存在していることを感じたのだ。（４３７）

私たちが可能だと考えることを超越するそのような技量は、今日の私たち全員の中に隠れている。それを回復し、その上に新しい世界を築くのが、人類の偉大な計画なのである。

--
［原註］

［1］アレクサンダー　The Nature of Order, 423.

［２］実際のところ、物理的要素ですら、物質を作る分離した粒子とはほど遠いのだ。それらは全体性を創造するとともに、また全体性から創造されるのだ。電子は関係性の中においてのみ存在する。これは宇宙的な原則なのである。私たちがそうではないと思いこむところから、醜さが現れるのだ。

［３］私は、手斧と歌を使うのをやめて、技術の全領域をスピリチュアルな生活を豊かにするために向けよ、と言っているのではない。

結論

心が語りかけるより美しい世界は、実現できるのだ

もはや何をすればいいのか分からなくなった時には、おそらく本当の仕事に出会っているのだ。そしてどの道を行けばいいのか途方に暮れた時には、すでに本当の旅が始まっているのだ。挫折していない心は役に立たない。堰き止められた流れは、その兆候なのだ。

ウェンデル・ベリー

イントロダクションで、私は”私たちのハートが実現可能だと告げているより美しい世界”に自分の仕事を捧げる上で、私たちがいつも知っているのとは大きく異なる世界の可能性への、マインドの抵抗について述べた。多くの世紀と千年期に渡って、私たちは大きな不平等と、さらにはそれが増大する世界、暴力、醜さ、そしてもがき苦しむ世界に慣らされてきた。そのような世界にあまりにも慣れすぎて、私たちはかつてそれ以外の世界が存在していたことを忘れてしまった。ときおり汚されていない自然や伝統文化、あるいは貧困化された現代の世界が覆い隠している感覚的な豊かさに触れてみると、何が失われたのかが思い出される。それを思い出すと、分離の傷が塩をすり込まれるように痛む。

このような経験は、少なくとも何が可能なのか、何が存在していて、何が存在し得るのかを教えてくれる。しかし、どのようにしてそのような世界を創造すればいいのかは教えてくれない。現状を維持しようと立ちはだかる巨大な力に直面して、私たちのマインドは苦悩に縮み上がってしまう。自然の中や、特別な集会、音楽祭、儀式、愛、そして演劇の中で、ほんの一時だけより美しい世界をかいま見ても、それらが私たちの馴染んでいる、魂を押しつぶす、マネーに駆り立てられた世界からの一時の逃避でしかないと思うときに、落胆させられてしまう。
　この本の主要な目的は、マインドの論理をハートが知っていることと一致させることである。何が可能なのかだけでなく、どうやって実現させるかを明らかにすることである。私が”可能”という言葉を用いるとき、それは、”とても幸運に恵まれれば起こり得るだろう”というような、”おそらく”の意味で使うのではない。私は、可能という言葉を、私たちが創造することができる、より美しい世界、という、自己決定の意味で使っている。指数関数的成長に依存するマネーシステムの不可避的な消滅、地球との創造的なパートナーシップの中でのつながった自己へと向かう意識シフト、そして聖なる経済学の欠くことのできないピースとなる多くの方法がすでに現れていることなど、私はその可能性を示す重要な証拠を提示してきた。これは、私たちが創造することができる何かなのだ。私たちはできるし、やっている。そして、現在の世界の悪と醜さのどれほど多くがマネーに原因を求められるとすれば、マネーが変容すれば世界はどのようなものになるのか、想像できないだろうか？

　ときどきため息をつきながらヴィジョンが浮かぶことがあるけれども、私にはその全てを想像することはできない。たぶん、想像することができないのではなく、私はあえて想像しないのだろう。本当に聖なる世界、聖なる経済のヴィジョンは、私たちの現在の苦悩の大きさを余すところなく描き出してしまう。しかし、それが最も不確かなもの、ナイーヴだったり、非現実的であったり夢想的なものであっても、私は自分のヴィジョンの中に現れたものを共有することだろう。たとえ私が提供する聖なる経済学のコンセプトが論理的に首尾一貫した姿で作られていても、私の共有するものが、信用されたいがために少しでも妥協してしまうことがないように願っている。

　私が描く聖なる経済学が可能であるばかりでなく、事実、すでに現れはじめている多くの実例があることを、私は本書の中で示してきた。古い方法はまだ支配的である。しかし、それらは急速に解体しつつある。私は、この大解体Great Unravelingの最初の段階－２００８年の金融メルトダウン－と第二段階のあいだに本書を執筆した。第二段階はこの１、２年のうちに始まるだろうと私は予想している。それがどのような展開になるのかは、誰も予言できない。

地政学的事象や自然災害までをも利用して、古い制度は２、３年のあいだはこれまでどおりの外観を維持できるだろう。しかし、高利貸しの時代の終わり、上昇の物語、分離の時代の終わりは近づいている。新しい時代の誕生、来るべき人類の試練の時代は、いささか混乱するだろう。その時にはおそらく、経済崩壊につきもののファシズム、社会不安、そして戦争が起こるだろう。しかし、この暗黒時代は、理性的に予想されるよりもはるかに短く、穏やかなものだろうと思う。

　私は、交際のある全ての覚醒した人々によって、このように考えている。私たち人類はこの半世紀のあいだに多くを学んで、私たちの意識はその発展の過程で臨界点に達した。それは個人レベルの変容でも同じことだろう。新しい存在様式へ移行していく上で、私たちは１度か２度は古いものを見直し、子宮の中に戻ろうと試みるかもしれない。しかし、そうしたときには、それがもはや助けにはならないことを悟るだろう。そして、私たちが長年にわたって慣れ親しんできた状態は、数週間か数日のうちに耐え難くなるだろう。それだから、人類にとって、暗黒と動乱は大体は２、３年で終わることだろう。

おそらく、この加速された移行の局面は、私が以前推測した、数百万年の道具の時代、数十万年の火の時代、数万年の記号文化の時代、数千年の農耕時代、数世紀の機械時代、数十年の情報時代を完了させる、小さな時代のめまぐるしい連続になるのだろう。特異点は近づいている。そしてそのときの移行は、以前のどんなものよりも質的にずっと深遠なのだ。

　ここからは、予測の話に移ろう。私がこれから２００年以上にわたって姿を見せてくるだろうと信じている聖なる経済学の２、３の側面について述べてみたい。本書ではこれからの２０年のうちに、いくつかの例では５０年のうちに私たちが創造することができる発展について述べてきた。では、２００年ではどうなるのだろうか？（私は注意深くなっている。たぶん大きく考えるに違いない！）

　贈り物の貯蔵しないということ、及び贈り物をする社会の性質からの当然の帰結は、贈り物文化における富は誰にでも透明になる、ということだ。誰が誰に何を与えたか、誰がどれだけ持っているか、誰が貯め込んでいるのかを、みんなが知っているのだ。現代のマネー力学に翻訳すると、このことは、あらゆるマネーの退蔵と取引は公にされ透明にされるべきだ、ということを示唆する。マネーの出現とともに、それ以前には不可能であった新しい秘密主義が富を汚染するようになった。

富が土地や羊や牛であったときは、個人の富を隠すことはなかった。そのために、それに寄せられる社会的期待が衰えることもなかった。しかし、マネーは、秘密を保ち、知られないようにするために、地下室に貯蔵したり、地面に埋めたり、たくさんの銀行口座に隠したりしておくことができる。マネーのネガティヴな効果を解消するためには、マネーのこの性格も変化しなければならない。
　物理的な現金から電子通貨への移行は、このことを実現可能にするが、しかし、もちろん全体主義支配の亡霊が復活する。私たちは、Total Information Awarenessの一部のような、あらゆる取引を検分できる政府など望むだろうか？　おそらく、政府の全支出も同じく国民の目に明らかにされなければ、そんなことは望まないだろう。ある人々や機関の金融行動だけが公開されそ、れ以外は秘密にする、ということではないのだ。マネーが普遍的に透明でなければならないのだ。
　全ての取引と全ての勘定残高が公開されるシステムでは、ビジネスも変わることは間違いない。もしあなたがビジネスの世界にいたことがあるならば、どの顧客も、供給者も、競争相手も、あなたの本当のコストを知っている！　とを創造してみてほしい。だが、金融透明性monetary transparencyは、私が第２１章で探求した贈り物に鼓舞されるgift-inspiredビジネスモデルに自然にフィットするのだ。そこでは自分のコストを正直に明かして、その上に贈り物を招待することを要求されるのだ。他の人々の無知に乗じて利益を得るために自分たちのコストについて嘘をつくことは、もはやできないのだ。
多くの人々は金融プライバシーがなくなることを恐れるだろう。なぜなら、今日のマネーは自己と密接に結びついているので、丸裸で無防備に感じるのだ。今日の社会では、妬みや批判に曝され、犯罪的な強奪としつこい親戚からの要求に無防備にされてしまう。だが、ことなる文脈では、金融透明性は、オープンで、信用され、たくらみのない、そして寛大であるための、何も恐れるものがなく、社会の中に居心地のいい人間でいるための方法の一部なのだ。それ以上に、金融透明性は多くの種類の犯罪行為をずっと難しくすることだろう。

　　私たちがすでにその方向へと動いているサインがある聖なる経済のその他の発達とともに、通貨のデジタル化だけでなく、さまざまなオンラインレーティングの新しい”社会通貨”があるが、それらは、まさにその性質からして、公開されているのである。マネーとは究極的にはある人の贈り物へ社会の感謝をあらわす象徴なのだから、そうすると象徴それ自身も同じく公開されるのがふさわしい。

　マネーのもう一つの基本的な特徴は、すでにご存じの通り、均質性だ。どのドル紙幣も、他のどのドル紙幣と同じなのだ。このように、マネーには、それに結びつけられる歴史も物語もない。マネーが触れるものが何もかも均質化されることに加えて、マネーのこの特徴は、対象を物質的そして社会的な世界から切り離してしまうのだ。かつては、贈り物は物語を運んでくるユニークなものだった。贈り物のセレモニーでは、しばしば贈り物の世界の全ての歴史が詳しく語られた。（今日でもまだ私たちはそうしたいと駆り立てられる。それをどこで買ったか、おばあちゃんがどうやって結婚祝いを受け取ったかを話したいのだ。）マネーの均質性と無名性（私のドル紙幣はあなたのドル紙幣と同じだ）は、そのために贈り物の原則とは両立しないし、私がイントロダクションで述べた、ユニークさとつながりという聖なるものの２つの特徴とも相容れないのだ。
　それだから、私はマネーは均質性すら失って、その歴史を纏う能力を身につけるのではないかと予想している。マネーが電子的で透明になると、あるドルが使われたことがあるかどうかを、どの取引でも電子データベースに記録することができる。買い物をするとき、あなたは、給料で貰ったマネーを使うか、友人から貰ったマネーを使うか選ぶことができるし、それらが同じ銀行口座に入っていても、違うマネーとして扱えるのだ。銀行は”あなたのお金”を保管していて、引き出すときには物理的に同じ紙幣が戻って来るという子供の直感が、本当になるのだ。（このシステムは信用創造と衝突することはない。はやりマネーは生まれ、しばらく循環したら死んでいくのだ。）

　　分離感の増大とそして長い再統合の時代のなかで差し迫ってきた優越というという文明の歴史は、また、もともとの豊饒な世界から極端な欠乏へ、そしてより高いレベルの複雑さをもつ豊饒さへの回帰の度でもある。私は、デジタルメディアを経て現れる豊饒な経済について書いてきた。”コンテンツ”では銀行の金融仲介がなくなり、限界製造費用もほとんどゼロに下がったおかげである。今日では範囲が限られているが、長期的には、この豊饒な経済は、新しい豊饒な領域のテンプレートになるだろう。その一つはエネルギーになるだろう。原子力時代の夢想家が予見した”安すぎて計れない”エネルギーの夢が実現されるだろう。
　現在の私たちの状況は反対である。石油供給は、排出された化石燃料を吸収する地球の容量に合わせて次第に減少している。短期的には、エネルギーの豊かさは、太陽光、風力、資源保護技術などの、既に認知されている環境に優しい資源から生まれてくるだろう。しかし、人類が本当の豊かさのスピリットに入ったときには、莫大な新しいエネルギー源が使えるようになるだろうと思う。それらは今日の通常の科学の限界を超えるものだろう。それは技術の前進による成果ではなく、知覚のシフトによってもたらされるだろう。実際、”フリーエネルギー”技術は、ニコラ・テスラの業績にまで遡って、少なくとも一世紀は存在しているのだ。［原註１］

　今日、熱力学の第２法則を破ると思われる、少なくとも５つから１０の異なるエネルギー技術が存在している。この分野を調べてみれば、没収された研究の卑劣な歴史、破壊されたキャリア、さらには研究者たちの不可解な死までもが見つかるだろう。そのような技術があったのかなかったのか、あるいは現在でもあるのかにかかわらず、エネルギーの欠乏状態を維持しようとするアクティヴな陰謀は、なにかしらのレベルで人類がエネルギーの豊かさという贈り物への準備ができていないことを示している。そして、おそらく準備ができるまでには、あと数十年が必要だろう。私たちが、深く、十分に贈り物のスピリットに入るまでは。
J.P.モルガンがテスラのキャリアを破壊したとき、もっと最近のレコード産業と映画産業のように、人工的な欠乏を維持しそこから利益を得ようと試みたのだろう。しかし、おそらくはより大きな力が働いていたのだ。おそらく、モルガンはどこかのレベルで人類はまだテスラの贈り物への準備ができていないことを感じ取っていたのだろう。分離と欠乏に根を張っている私たちの支配的なパラダイムでは、どのような事象でも、制度的にフリーエネルギー技術を達成することができない。フリーエネルギー技術は、不可能だ、詐欺的だ、または現実離れしていると退けられてしまう。

もし私たちの外側の経験が何かしらの方法で私たちの心理を映し出すのであれば、おそらく人類のエネルギーの豊かさの到来は、自分の発明から特許と利益を得るあらゆる望みを放棄し、公共領域に解放する発明者の出現を待っているのだろう。それはいつものペテンの告発と国防総省による特許の差押えを回避させるだろう。根本的には宇宙からの自由な贈り物であるものを、囲い込み所有したいと望むことができるだろうか？
私は、技術が人類を救うとは考えていない。私は多くの読者からヴィーナスプロジェクトを知っているかと尋ねられた。ヴィーナスプロジェクトも、今日のマネーシステムの問題について同じ基本的理解に立って出発した運動である。私はそのスピリットには共鳴するが、ヴィーナスプロジェクトも、石炭時代から私たちを満たしている夢想的な希望と同じ技術的理想主義に耽っていることを私は見て取った。しかし、第２章で述べたように、実際には私たちにはいつでも豊かさが可能なのだ。欠乏を生み出すのは、手段ではなく、私たちの知覚なのだ。

それを詩的に語らせてほしい。第１１章の終わりに私は次のように書いた。
スピリチュアルな伝統を流れる水脈では、私たちもまた太陽に与え返している、と言われている。確かに、太陽は私たちの感謝を通してのみ輝き続けているのだ。古代の太陽礼拝は太陽に感謝を捧げるだけではなかった－太陽を輝き続けさせていたのだ。太陽エネルギーは私たちへ反映されてくる地球的な愛の光なのだ。ここにもまた、贈り物の輪が働いている。

そうすると、私たちが豊かさ、つながった自己の寛大さ、愛を通して私と汝を結びつける自己のメンタリティに入っていけば、太陽はもっと明るく輝くのだろうか？　その新しい太陽－宇宙の無限の寛大さの新しい源－が私たちに使えるようになり、私たちの愛を照り返してくれるのだろうか？　私たちは感謝の中に生まれている。それは生命そのものへの私たちの第一の反応なのだ。私たちはその感謝から生きているのだから、それは贈り物のスピリットの中で生きていることを意味する。そして、私たちが寛大さの水路を広く開くにつれて、内部の贈り物の流れも同じく成長することは避けられないのだ。
エネルギーの後では、私たちがどんな領域で宇宙の根源的な豊饒さを表現することになるか、誰か知っているだろうか？　物質？　時間？　意識？　私に分かっているのは、私たち人類が自分の贈り物を発見しはじめ、それを美しい目的に向け始めたということだけだ。私たちは奇跡を起こせるのである。地球の状態が今日求めていることを思えば、それはいいことだろう。

　再統合の時代が直線時間の中でどのように展開していくのか、私には予見できない。だが、私は、私の世代が人生を終えるまでには、自分たちが生まれ落ちた世界よりも想像もできないほどずっと美しい世界に生きていることを知っている。そして、それは年を追うごとに歴然と進歩していく世界だろう。私たちは２０００以上年前に裸にされたギリシャの島々の森を再生させるだろう。サハラ砂漠をかつての豊かな大草原に回復させるだろう。監獄はなくなっているだろう。そして暴力は稀になるだろう。仕事の目的は「どうやったら生計を立てられるか？」ではなく、「どうやって私の最良の贈り物をすればいいか？」ということになるだろう。国境を越えるときには、検査されるのではなく、歓迎されるだろう。
工業時代の膨大な原料の蓄積を再使用することによって、鉱山と採石場はほとんど無くなるだろう。私たちは、自分自身の存在である家に住むだろう。私たちを知っている人々が育てた食べ物を食べ、作者が全才能を傾けて作った品物を使うだろう。今日にはほとんど存在しない豊かな親密さとコミュニティで生活するだろう。ハートの中で求めているものは必ず存在するのだと私たちは知っているのだから。そしてほとんどの時間に耳にする最もうるさいものは、自然の響きと子供たちの笑い声だろう。

　幻想的だろうか？　何であれ、マインドは望みすぎないように警戒するものだ。もし、この叙述が怒りや絶望や落胆を呼び起こすなら、それは私たちの誰もが負っている傷に触れたからだ。分離という傷に。だが、何が実現できるかという知識は、私たちの誰のうちにもあるのだし、それを消し去ることはできない。この知識を信じ、お互いにしっかりと確かめ合って、その軸の周りに私たちの生活を組織しようではないか。古い世界が崩れていくときに、私たちは本当に何かの選択ができるのだろうか？　私たちは、何よりも、聖なる世界に同意するべきではないだろうか？
---

［原註１］重要なことに、J.P.モルガンがテスラの無線エネルギー伝送プロジェクトへの融資を打ち切ったとき（テスラによれば事実上無限のエネルギーを供給するはずだった）、モルガンは科学には疑問を抱いていなかった。テスラのイノヴェーションが機能するだろうことにモルガンは少しの疑問も述べなかった。モルガンは、そこからマネーを稼ぎ出すことができないと見て融資を拒絶したのである。彼はこう述べている。「計量できないなら、売ることができないではないか。」交流電源などテスラの初期の発明は、欠乏の経済と支配の心理に適合したために、金融勢力によって熱狂的に迎えられたのである。

補遺　量子マネーと準備金の問題
マネーとは何か？　本書では、私は交換手段、価値の退蔵、計量の単位といったさまざまな定義を活用してきた。それはまた、合意の物語、感謝の象徴tokenであり、人類の創造性へ向かう儀式的な護符である。私たちがどのようにマネーを理解しようと試みるかに応じて、これらの定義はいずれも有用である。マネーは客観的な何かであり、相互に分離した客体からなる宇宙の中で、他の客体から分離したものだという信念は、究極的には誤っている。それは、私たちの時代に終わりつつある分離の物語の一部なのだ。
これが、マネーを理解する上で、私がより流動的な、”多元的な？multi-jective”アプローチを好む理由である。定義に始まってそこから推論をする公理的な理解方法は、不完全になりやすい。それは内部的には一貫し知的に心地よいシステムを作り出すが、大切な真理を取りこぼしてしまう。それは宗教と同じく、経済の原理主義がいつもやってきたことだ。

マネーとは何か、そしてさらに、マネーはどのように創られるのか、あるいは創られるべきなのかを語る宣言を受け入れるに際して、それがどんなに権威のあるものであっても私たちは注意深くあるべきだろう。私自身、ついにマネーを理解したと思っても、そのたびに微妙なものであれ甚だしいものであれ、何度も反駁に出くわしている。私は、ゲーデル論理学と同じように真理の領域はいつも私の理解の枠組みよりも広大だということを教えられた。

　”マネーとは本当は何なのか”という啓示には、誤っているものは一つもなかったが、いずれも部分的で、特定の種類の推論にだけ役立つものだった。これは、今日のマネーは純粋なクレジットで、無から創造され、ローンを発行するときに銀行によって口座に書き込まれるものだという、アヴァン・ギャルドの意識を席巻するsweepマネーの理解でも真実である。だが、詳細に検討するとこの定義は破綻してしまう。私の聖なる経済学のビジョンが金融原理主義のどんなバリエーションの避けられないひび割れに潜りこむことがないように、マネーとクレジットにまつわるこれらの詳細を検討したい。すぐに、そして銀行の準備預金について私にとっては驚くべき結論が出てくるのだ。フラクショナル？　１００％？　ゼロ？　そのいずれの提唱者も、とても聡明で有名な人物だ。これから見ていくように、これらのディベートの大半は、誤った（あるいは少なくとも条件によっては正しい）前提に基づいているのだ。

　最初に、クレジットとマネーの方程式を検討しよう。これはツァイトガイスト（訳注：ジャック・フレスコが主催するヴィーナスプロジェクトの行動部門）の映画、クリス・マーテンソンの「特訓？Crash Course」、FRB自身のマニュアル「現代の金融力学？Modern Money Mechanics」など、数多くの説明の中で教えられていることだ。A銀行がキーボードを数回叩いてマネーを創り出し、ジョンに１００万ドルのローンを貸し出す。貸し出すために、誰かの借り方に１００万ドルが記入されることはない。それは新しいマネーだ。ジョンは１００万ドルを使いたいから、たぶん貸付金を引き出すだろう。そうすると１００万ドルは貸付銀行の彼の口座には残っていない。たとえばジョンが家を買うとしよう。そして１００万ドルは他のB銀行のメアリーの口座に入金されるだろう。システムの中には、やはり新しい１００万ドルがある。ただ、ジョンの口座ではなくメアリーの口座に。

しなしながら、メアリーがジョンの支払いcheckを預金したときに起こる唯一のことではない。支払いは”清算”されなければならない。FRB（または介在する清算機関かもしれないが、話を単純にしよう）にあるA銀行の口座は１００万ドル減らされdebited、B銀行の口座に同額が増やされるcredited。だが、典型的には、A銀行もまたB銀行やその他の銀行から引き出された小切手を受け取るだろうから、一日の終わりに全ての取引が清算される時には、A銀行の支払い準備金口座はまったく減らされる必要がないこともあり得るのだ。また、特にA銀行が何か大きなローンを引き受ける場合には、支払い準備金がゼロを下回ることもあり得るのだ。
大丈夫だ。それでも小切手は不渡りにならないだろう。A銀行はFRBのファンドマーケットを通じて必要な支払い準備金を他の銀行から借りることもできるし、FRBの割引窓口から借りることもできる。これらは銀行支払い準備金の短期ローンである。長期の不足金deficitに対応するために、A銀行はより多くの預金を集めるか、あるいは他の銀行から長期の借入をするか、レポ市場でローンを売却しなければならない。A銀行が貸し出したローンが健全であるなら、普通は何の問題もなく有利な利率で必要な資金を調達できるだろう。この借入は、信用創造とは根本的に異なっている。銀行が銀行間貸出市場で借り入れるときには、新らしいマネーは創造されない。ある銀行の準備金の増加は、別の銀行の準備金の減少なのだから。支払い準備金については、新しいマネーはFRBなどの中央銀行だけが創造するのだ。そうすると、私たちは支払い準備金とクレジットという２種類のマネーを持つことになる。それは経済統計ではM0（またはベースマネー）、M1、M2などに対応する。

　銀行が創造した信用が交換媒体として使われると、話が変わってくる。これらかのパラグラフで、マネーシステムを健全化する鍵として多くの改革者が提案してきたナローバンク論full-reserve bankingを検討していくときに、このことを心にとめておいていただきたい。ナローバンク論は、１９２０年代のフレデリック・ソディ、１９３０年代のアーヴィング・フィッシャー、そして今日のロン・ポール、スチーブン・ザルレンガ、デニス・クシニッチ、さらにオーストリア学派の多くの経済学者という、まったく背景を異にする数多くの改革者たちに支えられた著名な血統を持っている。

ナローバンク論は、クレジットと支払い準備金の区別を消滅させる。ここでは銀行は自分自身のマネーか、あるいは（預金者の同意を得て）預金者のマネーを貸し出すことしかできない。しかし、そのマネーは支払いを受けるまでは失われてしまう。普通預金 demand depositsを使った貸出は存在しない。
　一見すると、このシステムは私たちが今日持っているものとは徹底的に異なっているように感じられるだろう。部分準備銀行制fractional-reserve bankingでは、銀行は”短く借りて長く貸す”ことができる。すなわち、銀行はいつでも引き出せる普通預金を用意し、そのほとんどを長期ローンとして貸し出すことができる。ナローバンク論では、これは許されない。銀行はマネーを貸し出すことはできるが、定期預金の形で与えられたマネーしか貸出に使うことができない。たとえば、預金者が６ヶ月の譲渡性定期預金（CD）を購入したら、その資金は６ヶ月の期間だけ貸し出すことができる。

　ナローバンク論への主要な批判の一つは、それでは金融仲介活動－貸し手と借り手を結びつけること－がずっと困難になってしまう、というものだ。純粋に信用力に基づいてローンを発行する代わりに、銀行はそのローンの期間に自分のマネーを委託したいと希望する預金者を見つけ出さなければならない。しかしながら、詳細に検討してみれば、この批判の大部分が的外れであることが明らかになる。実際、銀行業務は今日とほとんど変わることがないだろう。

　最初に銀行預金について考えてみよう。ナローバンク論では、普通預金には利息は付けられないだろう。なぜなら、銀行は普通預金を保持していても何の利益も得られないのだから（むしろ銀行は料金を取るだろう）。定期預金にだけ利息が付けられる。定期預金はもっと高い利息で貸し出すことができるからだ。預金期間が長いほど利息も高くなるだろう。預金者は、流動性を必要とする計画に合わせて、できる限り長期間預金ができるように最善を尽くすだろう。ある預金者は月末に支払いをしなければならないから、手持ちのいくらかを３０日のCDにするだろう。半年後に大きな買い物を予定している人は６ヶ月のCDを、大学の授業料に備えて１０年のCDを利用する人もいるだろう。全預金者をつなぎ合わせれば、銀行は資金を貸し付けることのできる、幅広い、ほぼ切れ目のない期間の配分ができるのだ。資金の多くは利率の低い短期間の貸出に利用できるだろう。長期の貸出に使える資金は少なくなるだろう。
　主な相違点は、銀行がとても長期にわたるローンの組成を制限されることだろう。そのようなローンは、今日では不動産と大資本のプロジェクトに用いられている。人々は家を買うために２０～３０年ローンを必要とするだろうが、しかし、その長さのローンにマネーを提供しようとする預金者はほとんどいないだろう。実際には、この問題は容易に回避できる。ただ１年ものなどの短期ローンを発行して、あとはそれを毎年リファイナンスすればいいのだ。これは、基本的には変動金利型住宅貸付adjustable-rate mortgageと同じことなのである。私は、リファイナンスの利率は、契約によって固定期間のローンに近い率に固定されるだろうと思う。

　原則として、どんな長さの固定期間の預金をまったく必要とすることなく、この方法ですべてのローンを実行することができる。そうすると、この疑問が出てくる。”ナローバンクシステムでは、貸出にどんな制約がかかるのだろうか？”　現在と同じように、銀行は（準備金総額に至るまで）どんな額でも、どんな期間でも、誰にでも貸し出せるのだ。魅力的な融資の機会に際して、銀行が既存の準備金を上回る貸出を望むときにはどうなるのだろうか？　それも今日とまったく同じことなのだ。必要な準備金を他の銀行や金融市場から借りるのだ。

　もちろん、ここで私たちは、銀行を動かすruns on banks　というナローバンク論の提案を最初に動気づけたのとまさに同じ問題直面しなければならない。理論上ですら、短期預金の全価値は、より短い期間のローンでカバーされる。実際上は、これら短期ローンの多くは周期的なリファイナンスを意図されていて、そのためにそんなに流動性の高くない資産に基づいている。今日と同じく、もしも銀行がすぐに引き出されてしまう短期預金から（事実上の）長期ローンを多く作りすぎたら、　銀行はあっというまに流動性危機に直面するだろう。この危機も、現在と同じ方法で解決できることだろう。たとえば、ローンのポートフォリオが堅実solidならば、銀行はおそらく流動性を貸してくれる他の銀行を見つけられるだろう。

あるいは、十分な調達期間があれば、銀行は投資家に株式や社債を発行することができるだろう。総体としては、流動性が現在以上に抑制されることはないだろう。預金残高のランダムな変動は毎日生じるが、それは大きな問題ではない。なぜなら、銀行は、準備金不足をFRBの債券市場やFRB自身の当座貸越しoverdraft facilityから借り入れて補えるのだから。ナローバンクシステムでも、同じメカニズムが容易に機能できるのだ。

　金融仲介機能を別にすれば、２つのシステムのあいだの明らかな相違は、ナローバンクシステムでは銀行にはマネーサプライを変更する能力がなく、マネーサプライは金融当局に委ねられると考えられていることだ。しかし、この相違もまた幻想なのである。現在のシステムでは、経済が拡大し安全な融資の機会がたくさんあるときに銀行が貸し出しを増やしてマネーサプライが増加する。ナローバンクシステムでも、やはり銀行はそのような条件下で貸し出しを増やすだろう。ドルの総量は増加しないが、しかし、使おうと望む人々の手に渡るドルは増加するのだ。景気後退の時には、銀行は貸し出そうとしない。そして、使う必要がない人々の預金口座のなかでマネーはくすぶる languishだろう。このようにして、経済に実際に利用できるマネーの総量は減少する。これは今日と全く同じである。
　ナローバンク論の提案者は、信用の過剰な膨張を通じた景気／不景気のサイクルを回避するだろうと主張する。私は、上述の通り、そうはならないことがはっきりしたと思う。効果的なマネーサプライは、ドルの数ではなく、交換手段たるマネーとして使われるドルの数に依存しているのである。部分準備銀行制がどれほど許容されようとも、あまりにも多くのドルがそれを使う意図も必要もない人々の手にあっては、全体としてのaggregate需要は崩壊し、デフレスパイラルを引き起こす。

　ナローバンクシステムの下で銀行が貸し出す場合に、あなたは「マネーサプライはしっとも増加しない。同じマネーが別の手に渡るのだ」と言うかもしれない。しかし、マネーとは何だろうか？　ある人の手にあるのがマネーではなく、一方では別の人の手にあるのがマネーだなどということができるのだろうか？　決して使うことがない人の手にあるマネーは、それでもマネーなのだろうか？　これは古代から持ち越されている難問なのだ。林檎の木の下に埋められた守銭奴の秘蔵するコインは、マネーなのだろうか？　FRBがシステムからマネーを取り除くために証券を売却してマネーサプライを減少させるのと、銀行が過剰な準備金を貯め込むために循環からマネーを引き上げるのとでは、どんな違いがあるのだろうか？　

その効果は同じである。そして物理的な現実－コンピューターの中のビット－もまた同じなのだ。リチャード・シーフォードは、マルクスにならって、この本質的なパラドックスを指摘している。「価値は支払いや交換の中だけに存在するにもかかわらず、おなしなことにマネーはただ保存されている。･･･　、”実際の富のただの幻影”として、支払いと交換から引き離されている。」［原註１］

　標準的な経済学では、マネーの供給とマネーの流通速度－どれだけのマネーがあるのかと、マネーがどれほど速く循環するのか－を区別することによって、このパラドックスを解決しようと試みられている。方程式の中で掛け合わせることによって、この二つは価格レベルを決定する。数学は機能する。しかし、これらの数学の公式は本当に現実をモデル化しているのだろうか?　私たちは、しばしば記号表現のレンズを通して世界を見ている。マネーのサプライと流通速度を数学的に区別することは、マネーとは、人間の取引とは独立して存在する離散し客観化されたものだという知覚を条件づけ、繰りかえさせるのである。しかし、マネーとはものではなく関係性であるという、デカルト学派以前のもうひとつのマネーの見方がある。
　私は、いとおしい元妻のパスティについて考えていたときにこの認識に至った。パスティの多くの美質の中には倹約は含まれないと言わなければならない。彼女のモットーは、「使うまではマネーはあなたのものじゃない！」というものだ。経済の観点からは、マネーは取引に使われなければ経済活動にほとんど影響を与えない、というのと同じことだ。部分準備銀行制において何が起こっているのかを見る一つの方法は、銀行は新しいマネーをまったく創造せず、ただ、マネーが同時に２つの場所に存在することを許している、というものだ。マネーは一度預金者の預金口座に存在し、そして同時に借り手の支払い口座にも存在するのである。（そしてすぐ後には誰か別人の預金口座に、というように。）

同じベースマネー（準備金）が一度に多くの場所に存在するが、ある一時点では、その中の一カ所でだけ使うことができるのだ。取引がどこで発生し、そしてどこで支払いがおこなわれようとも、準備金はFRBの中のある口座から別の口座に移動するのである。同じ量のマネーに多くの需要が生じると、マネーは一度にあまりにも多くの場所に存在しなければならなくなるので、FRBが公開市場操作でもっと多くのマネーを供給するまで利率は上昇する。

もしマネーが預金口座の中にあるのならば、それは誰かが直ちにマネーを使う必要がないことを意味するだろう。銀行の機能は、使いたい人の手許にマネーを届けることだと考えられている。そのようにして初めて、マネーは経済的に”存在する”と言えるし、そのような場合にのみ、マネーは経済的な効果を持つのである。（たとえば生産を刺激するなど。）預金者とは反対に、借り手は直ちにマネーを使いたがっているのだ。そのために、ナローバンク論であろうが部分準備銀行制モデルであろうが、預金者から借り手へのマネーの移動は、どんなものであれ、マネーサプライを効果的に増加させるだろう。それは実際に使われるマネーの量を増加させるだろう。

　私は、部分準備マネーと量子粒子の重ね合わさった状態とのあいだの類似性に言及せざるを得ない。そのために、同じマネーが同時にたくさんの場所に存在している、すなわちマネーを客観的に存在しているものだと考える記述よりも、問題はずっと微妙になってくる。すなわち、マネーは同時にたくさんの場所の全てに存在するとともに、どこにも存在せず、取引によって顕在化されるまでは、ただ可能性としてだけ存在するのだ。１００ドルのベースマネーに基づいて、１０人がそれぞれの預金口座に１００ドルを持つことができる。１０人の誰もが、いつでも口座から１００ドルを引き出すことができるが、しかし引き出されるまでは、その１００ドルはどの預金口座にも存在していると言うことはできないのだ。

量子測定とおなじように、取引という相互作用によって現実化されるまでは、マネーも仮想の存在なのだ。あなたがATMから自分の１００ドルを引き出せば、確かに１００ドルの現金が出てくる！　それはずっとそこにあったのだろうか？　違う。それは引き出す行為や小切手を切ることによってのみ、そこに現れるのだ。あなたの預金口座のマネーは、”本当にそこに”あるのか、ないのか？　これが”実価貨幣real money”の提唱者を悩ませる問題だ。しかし、これは究極的には有益な質問ではない。そこにあろうがなかろうが、観測者との相互作用したときに電子が現実化するのと全く同じように、取引が発生するとマネーは現実化するのだ。物質とおなじくマネーでも、存在とは関係性なのだ。

　実価貨幣real moneyの提唱者は、私たちをデカルト学徒の時代に連れ戻したいように思われる。そこでは存在は関係性ではなく、単一体の述語なのだ。この願望は、離散し分離した自己をより大きな、つながった自己へと拡大するという、人間の中で今日進行している革命とは相容れない。物理学においてすら、存在とはもはや客観的な特性ではない。少なくとも、”存在”を”時間と空間の中で定量化できる点を占める”という意味でとらえるならば。物理的な位置は客観的な量ではない。それならば、私たちのマネーにも同じことを要求して悪いことがあるだろうか？
　おそらく私たちが時間の流れとともに移っていくのならば、確かに私たちはベースマネーを完全に放棄して、純粋なクレジットシステムに移行するべきなのだ。そこでは、あらゆるマネーは取引を通じて現実化し、取引がなけれな消滅する。それでも準備金は必要なのだろうか？　とても奇妙なことに、ナローバンク論の可能性には、準備金が全く必要ないということが含意されているのだ。なぜなら、ナローバンクシステムfull-reserve systemは、準備金を持たないreserve-lessシステムと何も違いがないからだ。どちらのケースでも、マネーは２種類ではなく、１種類しかない。それ以上に、準備金を持たないreserve-lessシステムは小さなスケールで設計され、採用されている。LETSと、その他の企業間信用mutual-creditシステムは、準備金を持たないクレジットベースのシステムなのだ。

　　現在のシステムは準備金がなくても機能できるだろうか？　なぜ、A銀行がジョンの口座に１００万ドルのクレジットを創りだし、それからジョンがメアリーに支払ったらジョンの口座から１００万ドルを借り方に記入して、B銀行のメアリーの口座に１００万ドルを追加するということが、準備金なしでできないのだろうか？　それはできるかも知れない。ただし、私たちはあらゆる企業間信用mutual-creditシステムが抱えているのと同じ問題に直面する。誰がどれだけのクレジットを創造するかを、どうやって規制するのか、そしてマイナス残高をどのようにして制限するのか。準備金システムは銀行貸し出しに制限を加える。この制限がなかったら、銀行家は仲間に無制限に貸し出して、それから破産するだろう。社会への貢献から効果的にマネーを引き離し、社会に貢献する人々のマネーの価値を低下させるだろう。
もちろん、その他の制限をかけるメカニズムが採用されるかもしれない。たとえば、誰がクレジットを得るのかを、国家が命令によって決定するかもしれない。または何かしらの公式や、評価とポイントを用いた社会的フィードバックシステムを使えるかもしれない。量子マネーの喩えにもどれば、量子システムでは、測定を通じて現れる量子状態の可能な範囲は限られている。確率波動関数probability wave functionが粒子の配置を記述するのと同じく、私たちはマネーの分配を決める何かしらの社会的関数（機能？）を必要とする。単一スリットの実験では、光子のほとんどが特定の小さな領域に集まってくる。

クレジットシステムでは、クレジットのほとんどが、よい使い方をする人のところに行くべきだろう。私が述べる”社会的関数”は、クレジットが集まる人と無縁ではない。それはただ条件を設定するだけなので、クレジットはよい使い方だと社会的に合意された特定の領域に用いられるに違いない。ピンホールスリットが大きくも小さくも作れるように、この関数も、マネー創造を領域の大小に応じて”回析”させるために、調整することができる。

　これらの関数の中で、準備金システムにはいくつかの重要な利点がある。それは有機的で自己制御的である。リスクを取ることを許容し、自発的な草の根企業精神と集合的に決定された資本の流れる方向のどちらにも適応できる。最後には、腐敗する通貨によるクレジットベースシステムは、相互依存制と非永続性という、新しい世界の二つの主要な原則を具現化する。

　おそらく最も重要なことは、クレジットベースシステムは、既存の金融インフラストラクチャの革命的な破壊と新しいインフラストラクチャを再構築することなく、本書の提案を全て実現できるということだろう。腐敗する通貨、経済的地代の消滅、地域化、社会的分配のそれぞれの効果は確かに革命的だが、これらを達成する方法はそうではない。それらはみな、すでに初期形態が存在しているのである。私自身もしばしば陥るのだが、私たちの多くは、何もかも一掃して新しく始めたいという願望に囚われる。そのような革命は、古いものを新しいものへ再び取り込んでしまう、危険exasperatingな傾向を持っている。

全体的な革命への、オール・オア・ナッシングの願望は、また破滅的で麻痺性にもなり得るのである。なぜなら、それは徐々に増加していく実行可能な変化には意味がない、という考えを内包しているからだ。その結果、今日の自称革命主義者たちは、崩壊が起こるときにはみんながついに過ちを認めるだろうと、シニカルにお互いを慰め合いながら、なにもしないでチャットルームに座っているのである。
私は、このようなシニクスたちは長い間待たされてきたのだろうと思う。彼らが崩壊だと考えることを、私は古いものが捨て去られるのではなく、何かもっと大きなものに包み込まれていく、変容へと向かう危機だと捉えている。つながった自己は、現代の分離した自己を否定するのではなく、より大きな自己を作り上げる多くの存在方法の中の一つとして生かしていく。私たちの文明の構造にも同じことが言える。その全ては究極的には私たちの自己の感覚から生まれ、自己の感覚に貢献し調和するのだ。そうすると、今日、私たちに覆い被さっている危機は、アイデンティティの危機の一種だと言うことができるだろう。破滅主義の人々の誤りは、この危機が私たちを救い、何もかも一掃してくれると考えていることだと、私は思う。私たち自身の努力は不十分だと考えられるだろう。
２０１２年終末論者からキリスト教のハルマゲドン信仰まで、底流する思考形式は同じだ。しかし、”同じやり方では物事は続かないthings cannot persist the way they are”という直感は正しいけれども、結論は誤っている。崩壊が私たちのために仕事をしてくれるのではない。危機が、私たちに必要な仕事をするように強いるのだ。私たちは今すぐにでもその仕事にとりかかることができる。前にも書いたように、今日、私たちの集合的に病み疲れている文明の”底上げ”のためにできるどんな努力も、－社会、自然、文化、そしてスピリチュアルな資本を守り回復させる努力も、いずれも危機を早め改善するだろう。確かに、本書のどの提案も、それが完全に開花する条件はまだ整っていない。しかし、花が開く前に、土は準備されていなければならないし、苗は養われなければならない。今私がこう書いているのが、その時なのだ。これらの苗は、既存の制度の腐敗によって肥沃になった土の中で、すぐにも力強く成長するだろう。そして花開き、最後には実を結ぶだろう。

［原註１］　Seaford, Money and the Early Greek Mind,248.
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