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Florestan Fernandes e “A Revolugao Burguesa no Brasil”

Davi Antunes, Vera Cépeda. Antbnio Cruz,

Eduardo Mariutti, Marcelo Proni, Paulo Sinisgalli

1. Apresentacao

O presente trabalho resultou das discussbes empreendidas pelo grupo de
doutorandos em economia da Unicamp, acima, como tarefa do curso “Interpretacdes

do Brasil”, ministrado pelo Prof. Jodo Manoel Cardoso de Mello, em 2001/I.

Este escrito sintetiza o trabalho de diversas reunides de discussao realizadas em
torno da obra do Prof. Florestan Fernandes, em especial do livro indicado pelo Prof.
Jodo Manoel, “A Revolugdo Burguesa no Brasil” (Rio de Janeiro: Zahar Editores,
edicbes diversas). Ao longo de nosso “seminario de grupo” produziram-se diversos
escritos individuais, que buscavam subsidiar nossa discussao, sintetizando partes do
livro ou de outras publicacbes do proprio Prof. Florestan, bem como — ainda — de
comentaristas de sua obra.

Eis, portanto, uma producao coletiva, fruto de uma discusséo rica sobre a obra
estudada e que busca compreender, com a devida profundidade, as questdes
colocadas pelo pensamento sociolégico de Florestan Fernandes.

2. Introducéo — o objeto e 0 método

‘A Revolugdo Burguesa no Brasil” constitui um marco decisivo na producéo
bibliografica de Florestan Fernandes, segundo seus comentaristas € mesmo ele
préprio. O livro busca reescrever a historia do desenvolvimento do capitalismo no
Brasil e as formas especificas de estruturacdo econdmica, social e politica do pais,



desde a Independéncia até o periodo do Regime Militar, na segunda metade do
Século XX.

O problema central levantado por Florestan Fernandes (em torno do qual outras
guestdes relevantes e polémicas sdo levantadas e atacadas a partir do método que
ele privilegia) € o carater, a estrutura e a dindmica das formas de dominagdo na
sociedade brasileira e de desenvolvimento do capitalismo, a partir de sua
autonomizacdo em relacdo a metropole colonial (Independéncia, 1822) e as formas
especificas como a burguesia brasileira (a) se formou, (b) ascendeu ao status de
classe dominante e (c) exerceu essa dominagdo. Seu objetivo é, a partir da andlise
histdrica, buscar os cenarios possiveis de futuro e as perspectivas e possibilidades
de acdo para a transformacdo da sociedade brasileira em direcdo a um pais
independente e soberano, com desenvolvimento econdmico e justica social, o que
para ele significa uma sociedade socialista.

Antes de descrevermos com mais precisao as teses construidas especificamente
no livro estudado, convém analisar a démarche utilizada por Florestan Fernandes,
que delimita o problema e o foco de sua andlise.

Embora certos comentaristas ampliem o leque de “influéncias” exercidas sobre
nosso autor, a leitura de seu texto permite perceber com clareza trés influéncias
tedricas e uma flexao de carater “ético-pratico” (se assim se pode dizer) em sua
obra:

1. sobre a ultima caracteristica, que é essencial, fica expresso 0 compromisso
militante socialista de Florestan Fernandes em sua analise, com a clara
preocupacao de que tal orientacdo ideo-politica ndo se sobreponha ao carater
cientifico de suas andlises, mas ao contrario, de que sua contribuicdo para a
transformacao da sociedade brasileira seja — justamente — a analise cientifica
rigorosa dos processos sociais a partir da “abstracdo do concreto pelo
pensamento”, de forma que suas investigacdes permitam aos agentes sociais
orientarem suas acOes de forma coerente em relacdo aos processos em

CUrso.



2. das influéncias tedricas, a primeira vem da sociologia classica européia,
notadamente dos escritos de Durkheim, Weber e Mannheim (Marx constitui
um “capitulo a parte” em sua influéncia). Ainda que o eixo de sua démarche
nNao se encontre nesses autores, suas categorias tedricas, as problematicas
focadas e parcialmente seus métodos de andlise s&o incorporados por
Florestan Fernandes enquanto contribuicbes que podem dialogar, vez por
outra, com o eixo dialético (materialista-historico) de suas analises.
Sobressaem-se as categorias de Durkheim em torno das relacfes simbdlicas
e da integracdo dos grupos sociais, a concepcdo weberiana de poder e de
estruturas de poder e o historicismo radical de Karl Mannheim, que busca
situar todas as relacdes sociais em torno do contexto histérico em que se

produzem.

3. um segundo elemento chave para a compreensdo da obra de Florestan
Fernandes, é a influéncia do pensamento social brasileiro, que lhe serve de
objeto privilegiado a critica. Ao buscar fundar uma releitura original da historia
do Brasil, a obra de Florestan dialoga — de forma elegante, diga-se de
passagem — com 0s autores que o precederam. Se as obras de Sérgio
Buarque de Holanda e (com mais vigor) Caio Prado Jr., por exemplo, exercem
decisiva influéncia, o fazem a medida que seus equivocos e suas imprecisdes
de método, na leitura de Florestan, precisassem ser superados. De outra
parte, 0 pensamento conservador — como de Gilberto Freyre, Oliveira Vianna
ou Alberto Torres, por exemplo — aparece como um interlocutor adversario a
ser enfrentado no campo das idéias.

4. finalmente, a principal influéncia no método de Florestan: o marxismo, em sua
vertente ndo-dogmatica e n&o-economicista, defendida pelos intelectuais
fundadores da lll Internacional (antes, portanto, de sua dogmatizag&o: Lénin,
Trotski, Gramsci, Rosa Luxemburgo, Lukacs em sua fase revolucionéaria
[*Histéria e Consciéncia de Classe™); em outras palavras, o marxismo que
procura articular os processos econdmicos e sociais aos processos politico-
ideolégicos sem pressuposicdo de pré-determinacdo entre uns e outros,
acentuando a relacdo dialética na analise da totalidade histérica de cada

periodo.



E a partir desse conjunto de influéncias teéricas e de pressupostos praticos que
Florestan Fernandes define seu método e empreende sua investigacdo, cujo marco
mais acabado parece ser justamente “A Revolugédo Burguesa no Brasil’.

Retornando entdo ao percurso de Florestan em torno do objeto do livro, podemos
— com mais clareza agora — descrever suas teses principais e a concepgao
metodoldgica que orienta sua analise.

Como afirmavamos, a obra busca uma releitura da histéria do Brasil feita a partir

das influéncias tedrico-metodoldgicas do autor.

O conceito de “determinag¢do historica” aparece, ali, de forma diferenciada da
maioria dos escritos marxistas anteriores sobre a sociedade brasileira: aparece
enquanto constructo in abstratio, isto é, ndo no sentido de que “as coisas
aconteceram por que estava determinado que fosse assim”, mas no sentido de que
‘o que ocorreu, ocorreu porque tais e tais fatores se combinaram desse jeito
especifico, e ndo de outro, fazendo com que isto fosse assim”. Em outras palavras:
os condicionamentos historicos abrem possibilidades de cenarios (a0 mesmo tempo
gue excluem outras possibilidades). O resultado do processo advém de uma teia
complexa de elementos, e dai a necessidade de uma andlise que privilegie a
totalidade histérica de cada periodo: a forma especifica como se combinam
elementos econdmicos, sociais, politicos, culturais, tanto no plano interno quanto no
plano externo & sociedade brasileira; a forma como se imbricam estruturas arcaicas
e elementos novos e/ou inovadores etc. e — sobretudo — as relacfes dialéticas que
se compdem nesse conjunto complexo de fatores.

E dai que Florestan constréi suas nocdes de “dupla articulagdo” e de “circuito
fechado”, para descrever as relacdes entre as estruturas internas e externas, por um
lado, e as relacdes entre o antigo e o novo, por outro, no desenvolvimento do
capitalismo no Brasil e na construgéo historica do poder da burguesia brasileira, de
onde vai derivar, ainda, a idéia de que no caso brasileiro o conceito de “revolugao
burguesa” precisaria tomar um significado conceitual distinto do modelo
eurocéntrico.



E assim, por exemplo, que Florestan defende a tese de que as relacdes de poder
entre as classes sociais no Brasil e o desenvolvimento do capitalismo estavam
relacionadas ao desenvolvimento do sistema capitalista em geral e as relacdes de
poder entre a classe dominante brasileira e as burguesias dos paises centrais, em
cada periodo. Isto é: os processos internos ndo eram determinados pela légica
externa, mas esta os delimitava, condicionava ou mesmo induzia a certa formas
especificas de acdo no espaco das forgas internas. Teria sido o caso, por exemplo,
das implicac@es histéricas contraditorias entre a manutencdo do padrdo escravista
de producao — internamente — e a dindmica de expansao do mercado capitalista, no
século XIX; ou ainda, da expansao do capitalismo no pés-Il guerra e a continuidade
de um modelo de desenvolvimento de bases nacionais/estatais, ensaiado no periodo

Vargas.

Mas por outro lado, a forma especifica como estes desdobramentos externos
repercutiam no Brasil, resultava por sua vez da forma especifica como eram
internalizados em funcdo da experiéncia historica nacional anterior. Por exemplo, a
maneira como o liberalismo tornou-se a ideologia dominante no século XIX no Brasil,
como proposta de “liberdade, igualdade e fraternidade” restringida a quem detivesse
algum patrimonio, estendendo-se portanto em sua forma econdmica (de liberdade de
comeércio etc.), mas constrangido em sua forma politica; ou ainda a forma igualmente
especifica como o poder autocratico burgués estruturou-se apés 1964,
resguardando os privilégios dos proprietarios rurais, ja diminuidos no bloco de poder,

em relacdo a legislacéo trabalhista no campo.

A dupla articulacdo entre o nacional e o estrangeiro, entre o velho e o novo,
proporia, entdo, um circuito fechado, onde as correntes elétricas da historia
produziriam a tenséo entre pélos que sdo a um soO tempo distintos entre si e ligados

por suas relagdes dialeticamente interdeterminadas.

Dai, a partir dessa démarche, a cada periodo histérico analisado, Florestan
afasta a aplicacdo pura e simples de modelos teéricos fechados quaisquer, e
procura construir — a partir dos fatos que emergem a superficie dos acontecimentos
historicos — a trama sociologica que explica, na sua leitura, as determinacdes

histéricas (no sentido que ja precisamos) daqueles acontecimentos.



E assim, como ja dissemos, que ele ataca o problema central de seu livro: a
revolucdo burguesa no Brasil (e por conseguinte, o desenvolvimento do capitalismo
em nosso pais). Ele procura demonstrar que, ao contrario dos processos europeus,
a forma especifica como a burguesia brasileira surgiu e se afirmou mais tarde como
classe dominante, esteve, desde sempre, condicionada pela dupla articulacéo entre:
() a existéncia de centros de poder politico nacionais (internalizados a partir da
Independéncia) e relacbes de dependéncia econdmica entre a classe dominante
brasileira e os centros econémicos internacionais, e (b) a heranca patrimonialista
representada pelo colonialismo e pela escraviddo e a0 mesmo tempo a construgcao
de um mercado interno grande e dinamico o suficiente para impulsionar o

desenvolvimento de uma economia capitalista importante no cenario internacional.

Sem que esses polos sejam considerados dicotdmicos, mas ao contrario,
dialeticamente contraditorios, a revolucdo burguesa no Brasil — para Florestan
Fernandes — ndo constituiu um episddio histérico, mas um processo de longa
duragdo em que a burguesia brasileira orientou-se invariavelmente (0 que néo
significa que ndo poderia ter sido diferente) pela opcdo de conservar seu poder
politico sem perder suas vinculagcdes com o poder econdmico representado pelas
burguesias do centro do capitalismo. Em outras palavras, processos sucessivos de

modernizacao conservadora.

O Golpe de Estado de 1964 deu continuidade a esse padrdo, a medida que seu
objetivo ndo era uma revolucdo nacional, isto é, seu objetivo ndo era aprofundar a
democracia e a justica social, mas ao contrario, garantir & burguesia brasileira as
condicBes politicas necessarias para derrotar as forcas sociais que internamente se
opunham ao modelo de dependéncia econdmica, e a0 mesmo tempo, garantir o

estreitamento entre os interesses do grande capital nacional e internacional.



3. A sintese de “A Revolugdo Burguesa no Brasil”

“A Revolugéao Burguesa no Brasil”, cujos escritos se completaram em 1974, esta
dividido em trés partes, que obedecem formatos e objetivos distintos. A primeira
parte (“As Origens da Revolugdo Burguesa”) procura localizar a génese da
burguesia brasileira e seus primeiros movimentos em direcdo ao poder de classe; a
segunda parte (“A Formagdo da Ordem Social Competitiva — fragmentos”) procura
precisar a forma especifica como o capitalismo iniciou seu desenvolvimento e depois
se consolidou no Brasil; a terceira parte (“Revolugdo Burguesa e Capitalismo
Dependente”), analisa o carater, a estrutura e a dindmica histérica do capitalismo no

Brasil e do poder de classe exercido pela burguesia brasileira.
Introducao

Em A Revolucdo Burguesa no Brasil, Florestan Fernandes faz uma afirmacao
categorica: a implantacdo da civilizacdo ocidental moderna no Brasil € a Revolucéo
Burguesa brasileira. Partindo desta perspectiva, Florestan expande o recorte
temporal e o escopo do conceito de revolugdo burguesa: uma revolugédo burguesa
nao pode ser identificada exclusivamente a um processo cronologicamente rapido,
que se caracteriza fundamentalmente pela conquista do Estado pela burguesia.
Portanto, tendo em vista estes novos limites, compreender a Revolugéo Burguesa na
Brasil € compreender como se processou a absor¢cdo de um padrao estrutural e
dindmico de organizagdo da economia, da sociedade e da cultura no interior da
antiga ordem senhorial e escravocrata, ordem que tem suas origens na integragcao

do territorio brasileiro nas malhas do antigo sistema colonial.

Para ele, quatro ordens de fatores condicionaram esta mudanca (da sociedade

colonial a sociedade nacional):

- Um processo politico: a Independéncia
- Dois tipos humanos: o fazendeiro de café e o imigrante
- Um processo econdmico: mudanca no padréo de relagdo com o capital

estrangeiro



- Um processo sécio-econdmico: expansdo e universalizacdo da ordem

competitiva.

Assim, o ponto de partida da investigacdo €, exatamente, o estatuto colonial:
suas implicacfes sociais, econdémicas e culturais. Trata-se, portanto, de conceber a
ordem social competitiva — o resultado final da revolugdo - como o produto da crise
do sistema colonial.

Capitulo 1 — Questdes preliminares de importancia interpretativa

A interpretacdo sobre a Revolucdo Burguesa no Brasil consiste, em Ultima
instancia, na analise de como se processou a absorcdo de um novo padrédo
estrutural e dinamico de organizacdo da economia, da sociedade e da cultura;
consubstanciado na universalizacao do trabalho assalariado e, como ja adiantamos,
na expansao da ordem social competitiva. Assim, falar em Revolu¢cdo Burguesa no
Brasil significa procurar os agentes humanos das grandes transformacdes histoérico-
sociais que estéo por tras da desagregacao do regime escravocrata-senhorial e da
formacdo de uma sociedade de classes no Brasil. Esta revolucdo, de acordo com
Florestan, foi plasmada pelos interesses de uma burguesia em formacdo e em
expansdo, e deu origem a uma transformacdo que se manifestou em 3 niveis
concomitantes: (1) Economia; (2) Sociedade e (3) Estado.

O Sistema Colonial organizava-se, fundamentalmente, para drenar as riquezas
do territério brasileiro “para fora”, envolvendo a produgdo de mercadorias
exportaveis de alto valor unitario final e de baixo custo (emprego do trabalho escravo
na colonia, articulado as imposicdes da Coroa e aos “mecanismos de apropriagao de
terras”). Em consonancia com esta orientagdo, as fases essenciais do processo
econbmico - financiamento, transportes, estocagem, refinamento, etc.- eram
realizadas fora da colbnia. Esta orientacao implicou consequiéncias importantes para
a estrutura da sociedade colonial:

(1) Apesar de o0s mecanismos do sistema colonial exigirem uma elevada

concentracdo de renda na colbnia, em termos relativos, a parcela dos
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rendimentos que ficavam nas mé&os dos “agentes econémicos internos” era muito

pequena.

(2) Uma “tradigdo extra-econbmica pesada” envolvia a colénia: o Senhor de
Engenho, por exemplo, tendia a comportar-se como um auténtico soldado da
fortuna: o lucro e o risco calculado n&o exprimiam o que ele perseguia. Do seu
ponto de vista, 0 ganho econdmico ndo era um fim em si. Ele era importante por
propiciar poder e prestigio. Sua magnitude deveria ser proporcional a dimenséo
da audacia e da aventura empreendida para conquista-lo.

(3) Como o Sistema Colonial orientava a vida material da col6nia para fora, “ele nao
previa, sendo dentro de limites estreitos e ténues, as constituigdes institucionais

apropriadas para a organizacao interna do fluxo de renda”. (p.24)

Assim, apesar da plantacdo ser orientada para a exportacéo e operar em grande
escala, o préprio funcionamento do sistema colonial impedia o desenvolvimento de
um mercado interno vigoroso na colbnia e a criagdo de circuitos de renda de base
nacional. Para exemplificar, Florestan Fernandes afirma que o Senhor de Engenho
nao era burgués: sua atividade resumia-se a forma assumida pela apropriacédo
colonial, ocupando uma posicdo marginal no processo de mercantilizacdo da
producdo agréria (realizado no mercado europeu, fundamentalmente) — “sua fungéao
néao tinha nada que ver com o lucro” (p. 17).

Capitulo 2 — As implicacdes sécio-econdmicas da independéncia.

As unidades produtivas implantadas na América Portuguesa foram,
fundamentalmente, erigidas com propdsitos comerciais. Contudo, apesar desta
orientacdo bésica, a grande lavoura teve de adaptar-se as formas de apropriacao
colonial. Esta “adaptagcdo” tendeu a constranger os moveis capitalistas, em dois
planos: (1) Material — simplesmente isolando o produtor do nucleo dos circuitos de
mercantilizacdo; (2) Cultural - subordinando os agentes “econdmicos” da colbnia a
uma concepcgao tradicionalista de vida, cristalizada na dominagédo patrimonialista.

Em outros termos: a mentalidade do produtor colonial era muito mais préxima da
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mentalidade dos agentes da Coroa e das Companhias Mercantis. Este universo
mental, ao impor a condi¢gdo de “parceiro nas coldnias” ao produtor, continha o seu
eventual engajamento na luta pela Independéncia.

Portanto, era o contexto sécio-econémico do sistema colonial que bloqueava os
moveis capitalistas, e ndo a grande lavoura em si. Florestan formula esta hipétese
apos observar que, depois da ruptura do estatuto colonial, a grande lavoura foi a
primeira esfera de reelaboracdo dos moéveis de acdo econdémica capitalista. Com a
expanséo da lavoura, os Senhores foram arrancados do isolamento, comegaram a
perceber seus interesses comuns, secularizar suas idéias, suas concepcoes
politicas e suas aspiracdes sociais. Em poucas palavras: as forcas que engendraram
o Estado Nacional implicaram no solapamento do tradicionalismo.

Capitulo 3 — O desencadeamento historico da revolucao burguesa

Segundo Florestan Fernandes, em sua fase de formacao, a burguesia no Brasil
ndo se comportava como uma classe propriamente dita, mas, fundamentalmente,
como uma espécie de congérie social, permeada por distincdes e padrdes
estamentais, mas que tendiam a aglutinar-se pela maneira pela qual polarizavam
socialmente certas utopias (Mannheim), isto é, do modo como reagiam as
“ocorréncias de uma sociedade na qual imperava a violéncia como técnica de
controle do escravo”, aos fundamentos do patrimonialismo e da dominagao senhorial
e, por fim, a emergéncia de movimentos inconformistas (antiescravismo, por

exemplo).

As cidades com maior densidade populacional estiveram na vanguarda da
critica das “desumanidades” da dominacao senhorial, desaprovando a violéncia ao
defender, inicialmente, a condicdo humana do escravo, e, em seguida, por
intermédio de um “repudio aberto a escravidao”. Apesar disto, a integragcao desigual
do Brasil na economia mundial — exportacdo de géneros primarios e importacdo de
manufaturados - nunca foi posta em questdo. O grande segredo da etapa inicial da

Revolucdo Burguesa no Brasil foi realizar os ajustes no Estado e na Economia
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Nacional dentro da ordem, nos dois aspectos. Interno: preservando a desigualdade
social e o bloqueio do acesso da maior parte da populacdo a sociedade civil,
Externo: reestruturando os antigos lagcos coloniais por novas formas de articulagéo,
capazes de combinar o carater periférico de nossa insercao internacional com o

novo estatuto politico, isto €, um Estado “soberano”.

O desenvolvimento histérico ulterior — da passagem da sociedade colonial a
nacional — delimitou a formagdo de um complexo combinado entre “mercado
externo”, “mercado interno” e “crescimento econdmico dependente”, caracterizado

por:

- Preponderéancia da exportagéo;

- Importacdo como mecanismo corretivo da especializacdo na producao
agricola;

- Dependéncia em face do exterior para formar e aplicar o excedente

econdmico. (p. 87)

A ampliagdo do mercado engendrada pelo desenvolvimento (lento, mas
progressivo) desses elementos, levou ao (a) crescimento das atividades do mercado
interno e (b) & formagéo de excedentes reconversiveis ao novo setor econémico,
sem que esses fatores ameacassem, contudo, os pilares do modelo, acima

elencados.

A superacdo da condicdo de mera economia semi-colonial em direcdo a
condicdo de economia periférica ou dependente (no periodo subsequente, ou seja,
no ultimo quartel do século XIX), por outro lado, ndo resultou apenas de coercdes
exercidas pelas economias centrais, mas da acdo combinada de fatores historicos
de natureza econdmica e soOcio-politica, a saber: (a) as mudancas provocadas pela
autonomizacdao politica gerada pela Independéncia; (b) a natureza das relagbes com
0 capitalismo internacional em suas especificidades nacionais, ou seja, da
persisténcia do padrdo societario escravista e patrimonialista ainda por um longo
periodo; (c) da forma especifica como antigos atores sociais re-configuraram seus
papéis (fazendeiros de café) e como novos atores se inseriram nNoO Processo
econdmico e social (imigrantes), alterando o cenario histérico em seu todo.
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Capitulo 4 — A formagé&o da ordem social competitiva (fragmentos)

A transicdo de uma ordem econdmica, social e politica colonial para os padrées
capitalistas ocorreu por uma imposi¢ao externa, mais do que propriamente por um
desenvolvimento interno, mesmo porque havia resisténcia a adocdo deste
dinamismo econdémico do mercado mundial, embora a burguesia brasileira —
notadamente aquela originada dos fazendeiros de café e entre os imigrantes —
tenham tirado proveito dessa conversao.

As estruturas econémicas, sociais e politicas da sociedade colonial procuraram
manter a dominagdo da politica interna, frente as imposicbes dos “centros
hegemonicos externos”. Era a aristocracia agraria dos tempos coloniais que
procurava resguardar as estruturas politicas, a integridade territorial e a autonomia

no crescimento econémico.
Neste capitulo do ensaio foram analisados trés topicos relevantes:

a) As condigbes, tensdes ou inconsisténcias da ordem social escravocrata e

senhorial que converteram a competicdo em fator dinAmico da vida social;

b) Natureza e efeito dos processos econémicos e socioculturais que provocaram a
emergéncia, a universalizacao e a consolidacdo da ordem social competitiva;

c) Caracteres estruturais e funcionais da ordem social competitiva sob o
capitalismo dependente e sua significacdo para a eclosédo de um estilo especial
de Revolugéo Burguesa. (p: 151).

Ordem Social Escravocrata e Senhorial

A ordem social colonial absorvia as tensdes provocadas pela competicdo, mas
sem que fosse um processo percebido ou valorizado. A competicdo existia na

constante luta pelo aumento de riqueza, de prestigio e poder, entre 0s grupos ou
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chefes, constituindo, pois, um componente estrutural e dindmico, mas que era

subordinada as tradicbes de mando, obediéncia e solidariedade moral.

Trés tensbes da ordem escravocrata e senhorial que foram os germes da

desagregacao:

1) contradicdo entre fundamentos materiais e legitimacéo formal do status senhorial,
2) incongruéncias entre status atribuido e status real nos estamentos intermediarios;
3) conflito axiol6gico existente entre as normas ideais e as normas praticas dos

papéis sociais.

Estas tensdes proporcionaram a mudanca da sociedade que tomou como base a

sua prépria estrutura e os dinamismos internos.

A primeira tenséo representava a passagem da condicao de status senhorial para
a condicdo burguesa. O comportamento econémico do senhor incorporou o espirito
capitalista com base em duas condicionantes: (a) que a sua posi¢cao-chave
possibilitasse um controle da economia e da sociedade; e (b) que o seu poder nao
fosse suficiente para alterar os dinamismos, as flutuacoes e as pressées do mercado
mundial, mas que tivesse influéncia nas estruturas internas da sociedade nacional.
Portanto, os dinamismos econdmicos internacionais alteraram definitivamente a
estrutura econdmica, social e politica colonial e neocolonial e colocaram em cheque
a competicdo pessoal ou grupal por rigueza prestigio e poder, ainda que isto
acontecesse em meio as condi¢cdes de dominacao patrimonialista.

A segunda tensédo nascia do fato de que o poder politico convergia para os que
possuiam autoridade suprema na estrutura da familia patriarcal e da dominacgéo
patrimonialista. As exigéncias politicas e econbmicas modernas colocavam 0s
estamentos intermediarios no tope de varias ocupacdes e dentro do campo social de
selecdo das elites......Neste sentido, os estamentos intermediérios foram compelidos

a transcender os limites anteriormente impostos.

Por fim, a revolucdo pelos costumes teve ampla importdncia no contexto
historico-social da emancipacdo nacional, no sentido de negar e destruir a ordem

escravocrata e senhorial. Entretanto, esta revolugdo ocorreu dentro da ordem
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tradicional, pois ndo surgiram for¢cas que a enfrentassem estruturalmente. Dentro
deste contexto, a escraviddo foi a bandeira utilizada para a reformulacdo desta
ordem, e ndo contra ela.

Assim, a instauracdo da ordem social competitiva foi minada pelas bases
psicoldgicas da vida moral e politica escravocrata-patrimonialista, tornando dificil a
individualizagdo social como fundamento da vida em sociedade. Porém, a nova
ordem mundial capitalista continuaria tensionando essas relagcdes em direcdo a uma
mudanga comportamental efetiva. Esse padréo de comportamento se vinculou a
processos que inibiram e perturbaram o desenvolvimento do regime de classes ou
mantiveram indefinidamente padrdes de comportamento e de relacdo social
variavelmente pré e anticapitalista, diante de um horizonte cultural que ainda
orientava o comportamento econdmico capitalista para a continuacao dos privilégios

tradicionais.

Ocorreu, portanto uma acomodacédo entre estes extremos, que resultou no Brasil
Moderno:

a) extensdo do sistema pré-capitalista de producédo, com eclosdo e expansao do
mercado capitalista interno.
b) setor urbano-comercial expandido e diferenciado

c) organizacao do fluxo permanente de renda

Como pressao externa do mercado mundial, o impedimento do aporte de
escravos funcionava como desestruturador do poder existente. Porém a burguesia
ndo constituia uma forga revolucionéaria contra a ordem senhorial, que condenava a
escraviddo, mas antes se identificava material e politcamente com a ordem
existente, pois o trabalho livre assalariado era entendido como um desdobramento e
prolongamento do trabalho escravo.

Adaptacdo da “Ordem Social Competitiva”

Segundo Florestan Fernandes, ha dois motivos pelos quais a introducédo dos
valores da impessoalidade, das regras de mercado e da regulacdo da competicéo

pelas leis especificamente econdmicas (que conformam a tese classica das
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estruturas de funcionamento do universo de valores burgueses) nao foi assimilada

no Brasil, que, ao contrario foram adaptadas.

A primeira é que o crescimento das atividades de mercado interno (portanto, fora
do eixo mercantil-exportador) e as atividades industriais que ocorrem em paralelo a
atividade-podlo, tiveram que se adaptar a um jogo de for¢cas que ndo podiam romper,
adotando a estratégia de abrir pequenos espacos de acomodag¢do. Como 0s
mecanismos que regiam a atividade exportadora estavam baseados em relacdes de
dominacdo politicas (em primeiro lugar) e depois econd6micas (a logica extra-
econdmica), tinha-se por extensdo toda uma estrutura de aparelhamento do Estado
gue subordinava a dindmica e a iniciativa econbmicas e que acabava limitando o
raio de agdo dos interesses da economia ndo colonial. A forgca econdmica da
atividade colonial, consolidada na dominacdo senhorial e na apropriacdo do poder
politico, vai absorver os impulsos contraditérios da nova economia que se forma,
baseada na fragilidade desta e na conseqiente op¢do de acomodacdo nao
resistente, plastica, de quem “ficava com os proventos que lhe cabia no rateio
social”. A longo prazo, as limitacbes do padrdo de desenvolvimento dependente
acelerariam as caracteristicas especiais assumidas pela burguesia brasileira num
padrdo historico especifico e muito distante daquele originado nos paises de

capitalismo genético.

Um segundo trago de “contaminagao” do ideario da ordem social competitiva no
Brasil € a desvalorizacdo do conceito trabalho. Em uma sociedade de origem
colonial, a cisdo do conjunto societario entre aqueles que detém o poder pela
dominacédo e apropriacdo do trabalho do outro (senhor) e os escravos, criou uma
cultura em que o valor social ou 0 prestigio aumenta na mesma propor¢cdo em que
se afasta da cultura do trabalho, personificando uma visdo negativa daquele que

labora como sendo privado do acesso aos meios ideais de nobreza.

Em ambos o0s casos, a adequacdo dos valores fundamentais da ordem
competitiva a heranca dos mecanismos de dominacdo estamental, impediram a
afirmacao do ethos da empresa privada e da livre iniciativa, submetendo desde logo,
0s interesses econdémicos ao privilegio do monopdlio de origem extra-econdémica.

Para Florestan, a burguesia brasileira — na sua origem — assimilou 0s mecanismos
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de dominacdo autoritaria e autocratica do senhorio colonial, descartando todo o
arsenal de idéias que em outros lugares acompanharam o desenvolvimento da
burguesia como classe: o ideéario liberal, a ética do trabalho, o espirito da
competicdo. No Brasil, sem necessariamente ter de desenvolver nenhum desses
valores, ela foi diretamente ao processo de apropriacao selvagem tanto das esferas
econdmicas privadas quanto publicas.

Capitulo 5 — A concretizacdo da revolucao burguesa

O conceito de Revolucdo Burguesa remete a um conjunto de transformagdes
econbmicas, tecnoldgicas, sociais, psicossociais e politicas que s6 se realizam
quando o desenvolvimento capitalista atinge o climax de sua evolugéo industrial.

A Abolicdo e a Republica marcam o inicio da modernidade, mas sobrevém um
periodo de transi¢cdo até a consolidacdo da dominacdo burguesa, pois a oligarquia
nao perdeu a base de seu poder e p6de modernizar-se onde isso foi inevitavel. A
burguesia podia discordar da oligarquia, opor-se a ela, mas dentro do mesmo
horizonte cultural, reproduzindo o mandonismo, o particularismo e o conservantismo
sociocultural e politico (tracos que aparecem como algo arraigado, uma “segunda
natureza humana”). A mentalidade burguesa conservadora, plasmada em meio a
“crise do poder oligarquico”, determinou o padrdao de dominagao burguesa e foi o

pivd na transi¢do para o “Brasil moderno”.

O discurso revolucionario, democratico e nacionalista era moldado,
internamente, pelo moderado espirito modernizador da burguesia, e externamente,
pela influéncia modernizadora do capitalismo se restringia a difusdao de valores,
técnicas e instituicbes funcionais para a criacdo de uma “economia capitalista
competitiva satélite”. Para Florestan a burguesia brasileira ndo pbde agir,
simultaneamente, para consolidar a transformacao capitalista e a revolu¢cado nacional
e democratica, porque precisava garantir sua continuidade e florescimento como
classe dominante nacional de uma economia integrada ao padrdo universal de

desenvolvimento capitalista.
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A partir da década de 50, os dinamismos do capitalismo mundial impuseram, de
fora para dentro, o seu préprio tempo historico. A burguesia brasileira aproveitou
avidamente as possibilidades oferecidas e modificou seus lacos de associacdo com
o imperialismo. Acreditava-se, apés o Plano de Metas, que o estilo de
desenvolvimento capitalista (e de industrializacdo) poderia seguir o modelo francés,
apontando para uma revolucdo democratica e nacionalista. Mas nao foi esse o
caminho trilhado.

Para entender a mudanca politica ocorrida na década de 60, é preciso entender
0 contexto da época e as ameacas ao padrao de dominacgéo vigente. Do ponto de
vista da crise do poder burgués, havia 3 forcas pressionando por uma nova
configuragdo: a) a pressao externa nascida das empresas multinacionais e do capital
estrangeiro; b) a pressao do proletariado e das massas populares; e c¢) a presséao da
intervencao direta do Estado na economia.

O golpe de 64 foi a resposta da burguesia a essa configuracdo de forcas,
procurando defender sua posicao, garantir a continuidade do status quo ante e criar
as condicbes para encetar a penosa etapa de moderniza¢do tecnolégica e de
aprofundamento da acumulacdo capitalista. A burguesia conseguiu, assim,
condicbes mais vantajosas para estabelecer uma associacdo mais intima com o
capital financeiro internacional, para reprimir qualquer subversédo da ordem e para

transformar o Estado em instrumento exclusivo do poder burgués.

A dominacéo senhorial do século 19 era relativamente monolitica, ao passo que
a dominacdo burguesa vai se configurando, ao longo do século 20, como uma
composicdo heterogénea de poder, elegendo a pressdo das massas populares
como seu principal inimigo. O carater autocratico e opressivo da dominacéo
burguesa, que esta na raiz da combinacdo potencialmente explosiva presente na
sociedade  brasileira  (dependéncia  externa, desigualdade social e
subdesenvolvimento), intensificou-se ndo s6 porque nao existiu outra forca social
capaz de se opor a ele, mas porque ndo havia como conciliar o modelo
neoimperialista com os velhos ideais de Revolu¢cdo Burguesa nacional-democratica.
Assim, a crise do poder burgués néo se resolveu mediante a evolugéo interna do
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capitalismo competitivo: atrds da crise politica havia uma crise econdémica e esta se

resolveu com a reorganizacao do padrao de dominacéo externa.

A passagem do capitalismo competitivo para o0 monopolista representou uma
nova forma de submissdo ao imperialismo. Em nome do desenvolvimento
econOmico acelerado, ampliou-se e aprofundou-se a incorporagdo da economia
nacional as estruturas capitalistas internacionais de poder. Portanto, no caso
brasileiro, a burguesia se moldou sob o tipo de capitalismo competitivo (confluéncia
da economia de exportagcdo com a expansdao do mercado interno e da producao
industrial) e atingiu sua plenitude de poder sob a irrupcdo do capitalismo

monopolista.

Capitulo 6 — Natureza e etapas do desenvolvimento capitalista

N&o é intrinseco ao capitalismo um Unico padréo de desenvolvimento, de carater
universal e invariavel. Podem ser distinguidos, conforme Florestan, diferentes tipos
de desenvolvimento capitalista, variando tanto no tempo como no espaco.

No caso brasileiro, o desenvolvimento capitalista apresenta os tracos tipicos das
nagdes tidas como “periféricas e heterondmicas”, fossem ou nao de origem colonial.
Contudo, dependéncia e subdesenvolvimento ndo foram impostos “de fora para
dentro”, pois ambos fazem parte de uma estratégia pela qual os estamentos e as
classes dominantes dimensionaram o desenvolvimento econdmico que pretendiam.
Como predominam os interesses egoisticos particulares, a Nacdo ndo chega a ser
definida como o objetivo central das decisdes estratégicas, e sim como “recurso” ou

“meio”.
O desenvolvimento capitalista brasileiro pode ser dividido em 3 fases:

1) eclosédo de um mercado capitalista especificamente moderno (1808-1870);
2) formacéo e expansao do capitalismo competitivo (1870-1955);
3) irrupcao do capitalismo monopolista (1955-...).
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Para avaliar o mercado capitalista especificamente moderno é preciso levar em
conta trés enlaces: o enlace da economia interna com o mercado mundial (a
passagem da satelizacdo colonial para a satelizacdo pelos mecanismos do
mercado); o enlace do mercado capitalista com as cidades e sua populacao
(revolucdo urbana); e o enlace do mercado capitalista com o sistema de producéo
escravista (impossibilidade de disseminacdo de novas relacées no campo).

A formacdo de uma economia capitalista competitiva dependia do grau de
difuséo alcangado pelo mercado capitalista moderno. A transi¢cao que se configurava
nao era a de uma economia escravista-capitalista neocolonial diretamente para uma
economia urbano-industrial avancada. No ultimo quartel do século XIX, a articulacdo
de uma economia urbano-comercial com um sistema de producado escravista deixou
de ser uma desvantagem para a evolucao global da economia nativa. A transicao foi
motivada e impulsionada pela mudanca de estratégia das nacbes hegemonicas
(especialmente a Gra-Bretanha), que precisavam redefinir os mecanismos de
“controle indireto” sobre as economias capitalistas da periferia. Desse modo, o
desenvolvimento capitalista induzido de fora para dentro assume um carater de
adaptacdo aos dinamismos das economias centrais. Isto provoca uma revolugéo
econdmica auténtica, mas nao no sentido de gerar um desenvolvimento autbnomo e

auto-sustentado.

A transformacdao estrutural e funcional do mercado capitalista moderno provocou
profundas repercussées na sociedade brasileira: no plano econdmico, o impulso a
industrializacdo (concentracdo do capital comercial prepara o aparecimento do
capital industrial); no plano institucional, ocorre a desagregacao da ordem escravista
e o0 advento da “democracia burguesa” (a forga revolucionaria do mercado se
manifesta no surgimento de um novo estilo de vida e na afirmacdo dos valores
liberais). A “crise do antigo regime” tem suas raizes na nova mentalidade econdmica,
social e politica, que serve de pido a irrupcdo do Povo na cena historica.

Portanto, em razdo de pressbes tanto externas como internas, o padrdo de
desenvolvimento capitalista no Brasil — apesar de suas limitagdes intrinsecas — vai
gerando as condi¢bes estruturais e dindmicas para o0 aparecimento de uma

economia capitalista competitiva.
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O que é especifico do caso brasileiro e que constitui um padréo histérico é a
dupla articulacdo marcante no padrdo de desenvolvimento capitalista brasileiro: 1)
internamente, a articulacao do setor arcaico ao setor moderno; e 2) externamente, a
articulacdo do complexo agréario-exportador ao mercado internacional. Essa
caracteristica introduzia inibicbes sistematicas que reduziam as potencialidades
dindmicas. Nem o mercado, nem o sistema produtivo, suscitaram um movimento que

expusesse essa dupla articulagdo a uma crise irreversivel.

Para Florestan, essa dupla articulacdo impde a conciliacdo permanente de
interesses dispares e bloqueia a superacdo da condicdo de dependéncia. O
desenvolvimento capitalista nessas circunstancias pode produzir revolucbes
econdbmicas, gerar uma estrutura social diferenciada, mas é incapaz de atingir o
ponto de ruptura com o padrao de desenvolvimento dependente. Estabelece-se um
“circuito fechado”, isto €, a histéria comecga e termina no capitalismo competitivo.

Por outro lado, na periferia, argumenta o autor, a transicdo do desenvolvimento
econdbmico para um estagio monopolista € um processo muito mais complexo do que
fora a passagem para o padrdo competitivo. Além dos maiores requisitos
econdmicos e da necessidade de estreitar a “associacdao” com o capital estrangeiro,

havia a exigéncia de estabilidade politica.

O problema de ingressar no capitalismo monopolista, sob a tutela — entdo — do
imperialismo norte-americano, € que eram negligenciados os requisitos igualitarios,
democréticos e civico-humanisticos da ordem social competitiva. A modernizacao
visada sob o lema “desenvolvimento com seguranga” dissociava-se do modelo de
civilizacdo das nacdes hegemodnicas, o que constituia um obstaculo a transicao.
Portanto, a passagem ao capitalismo monopolista tornava-se muito mais selvagem
na periferia, impedindo qualquer conciliagdo entre democracia, capitalismo e

autodeterminacgao.

A estratégia da burguesia brasileira, diante do impasse do capitalismo
competitivo e do subdesenvolvimento, foi aderir ao novo quadro de influéncias
externas, mantendo as demais condi¢bes e introduzindo alteragcdes no controle
politico que permitissem viabilizar a saida escolhida. A verdadeira dificuldade (a
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dupla articulagéo) foi escamoteada, o que implicou perpetuar a dependéncia externa
e 0 subdesenvolvimento relativo.

A nova etapa de incorporacdo as economias centrais, sob o padrdo de
desenvolvimento econdémico inerente ao capitalismo monopolista, proporcionou a
burguesia brasileira a oportunidade de resolver a “crise de poder’ e dar um salto
gigantesco, que permitia revitalizar as bases materiais do poder burgués e
revolucionar o modo pelo qual ele se enquadrava, historicamente, como dominacao
de classe especificamente burguesa.

Outro elemento importante na solucdo da crise do poder burgués foi a completa
mobilizacdo do Estado para assegurar a passagem ao capitalismo monopolista. Em
condicbes de dependéncia, o desenvolvimento exigia um elevado grau de
estabilidade politica, que sé era possivel com uma extrema concentracdo do poder
politico estatal.

Por isso, a restauracao da dominacéo burguesa levou, de um lado, a um padréo
de desenvolvimento capitalista altamente racional e modernizador, e de outro, a
medidas politicas, militares e policiais anti-revolucionarias, que atrelavam o Estado
ndo a classica versdo da democracia burguesa, mas a uma versao tecnocratica de

democracia restrita, uma “autocracia burguesa”.

O capitalismo monopolista ndo eclodiu nas economias periféricas rompendo o
seu préprio caminho, como uma forga interna irreprimivel que destréi estruturas
arcaicas e recicla o que deve ser preservado. Vindo de fora, o “supermoderno” se
superpds a tudo o que existia antes, ou seja, o “moderno”, o “antigo” e o “arcaico” —
aos quais nem sempre pode destruir e, com frequéncia, precisou conservar, porgue
serviam como fonte de acumulacdo primitiva de capital. Além disso, com o
capitalismo monopolista aprofundam-se as desigualdades econdmicas, sociais e
politicas. E o elitismo, que penetrara tdo fundo no controle da economia competitiva,
renasce com a emergéncia da economia monopolista.

Com o “capitalismo industrial”’, ndo é s6é o poder burgués que se restaurou e se
recompds, mas, simetricamente, o Povo mudou de configuracdo estrutural e
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histérica, e o proletariado adquiriu um novo peso econdmico, social e politico na
sociedade brasileira, produzindo mudancas profundas nos mecanismos de
consciéncia de classe. Pela primeira vez na histéria do pais, os assalariados em
geral e as classes operarias em particular deixaram de ser meros instrumentos e
“vitimas-mudas passivas” do desenvolvimento capitalista. A defesa dos interesses e
aspiracdes dessa classe assalariada abriu a possibilidade do desenvolvimento

brasileiro adquirir alguma faceta nacional e democratica.

Capitulo 7 — O modelo autocratico-burgués de transformacéo capitalista

A Revolucdo Burguesa na periferia € um fenbmeno essencialmente politico, de
criacdo e preservacao das estruturas de poder predominantemente politicas. Alguns
falam em “revolugéo frustrada”, mas é importante entender que a burguesia nesses
paises sO quer, nas palavras de Florestan, “manter a ordem, salvar e fortalecer o
capitalismo, impedir que a dominacéo burguesa e o controle burgués sobre o Estado

nacional se deteriorem”.

Nessas condi¢des, 0 autor observa a coexisténcia de revolucdes antagonicas. A
Revolugcao Burguesa “retardataria” combina o movimento de modernizagao (que
esgota suas possibilidades sem conseguir alcancar os padrées prevalecentes nas
nacdes centrais) com o movimento de autodefesa e preservacdo da ordem (que

assume uma forma contra-revolucionaria).

Florestan elenca quatro temas estratégicos para a andlise: a) dominacéo
burguesa e transformacéo capitalista; b) contra-revolucdo prolongada e aceleragao
da histdria; c) estrutura politica da autocracia burguesa; e d) persisténcia ou colapso
da autocracia burguesa? A estes temas correspondem as secbes que compdem o

altimo capitulo do livro.

A dupla articulagao nao cria apenas o modelo de transformacéo capitalista, cria
também uma forma tipica de dominacdo burguesa. Quando a crise de transicédo
atingiu o apice, a burguesia brasileira definiu sua opg¢ao por um “desenvolvimento

acelerado” e por uma “revolucao institucional”, o que continuou circunscrevendo a
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‘revolugdo nacional” a conjugacao organica de desenvolvimento desigual interno e
dominacdo imperialista externa. Trata-se de uma atitude politica “realista” e
“pragmatica”, que demonstra a “racionalidade burguesa”. A Primeira Republica e a
Revolugédo de 64 ndo sdo as Unicas evidéncias empiricas dessa interpretacdo. A
Revolugao liberal de 30, o Estado Novo, os governos “nacional-desenvolvimentistas”
de Vargas e Juscelino palmilharam a mesma rota, embora parecam excecdes que
confirmam a regra.

A revolucdo nacional, portanto, fica delimitada dentro de um “circuito fechado”.
Configura-se um despotismo burgués e uma clara separacdo entre sociedade civil e
Nacao. O desenvolvimento beneficia a parte “esclarecida” e “ativa” da sociedade
civi, ao passo que a Nacdo se converte numa “ficgdo legal util”. Para que a
revolucdo nacional pudesse romper esse circuito, seria necessario que a burguesia
rompesse 0s proprios mecanismos de dominacdo que haviam sido fortalecidos.
Seria preciso, também, que ela se despojasse de sua “segunda natureza”, porque
era dificil extrair o “ethos burgués” do cosmos patrimonialista em que ele fora
inserido, gracas a quatro séculos de tradicdo escravista e de um tosco capitalismo
comercial. As ideologias e utopias importadas da Europa, em meio ao horizonte
cultural da sociedade, por todo esse tempo, se transformavam em ilusdes difundidas

por diferentes segmentos sociais , mas nao se enraizavam na sociedade brasileira.

Entre o final da | Guerra e o final da década de 50, os parametros da dominacéo
burguesa foram sendo redefinidos em funcdo das alteracbes no padrdo de
desenvolvimento do sistema capitalista e o Estado nacional ocupou um papel central
nesse processo. A “modernizacgao dirigida” tendeu a deslocar a lealdade a Nagao em
favor da lealdade a causas abstratas, como a “solidariedade as nacgodes
democraticas” ou a “defesa da civilizacao crista e ocidental”.

Os conflitos com as classes antagbnicas, ao serem estigmatizados, postos “fora
da ordem” e sufocados por meios repressivos e violentos, perderam sua conexao
com a revolucéo nacional e democratico-burguesa, sendo capitalizados pela propria
burguesia. Ao defender a “ordem”, as classes dominantes aproveitaram aqueles
conflitos para legitimar a transformagdo da dominagdo burguesa em uma “ditadura
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preventiva” e para privilegiar o seu poder real, como se este fosse uma encarnagao

da ordem “legitimamente estabelecida”.

A crise do poder burgués, diante dos trés focos de pressao (os “fantasmas”: a. os
movimentos nacionalistas e antiburgueses, b. a aparente perda de controle sobre o
Estado, e c. o enfraguecimento de status perante o avanco dos capitais
internacionais), ndo resultou em conduzir para uma consolidacdo da democracia. Ao
contrario, os estratos da classe burguesa se viram empenhados em resolver o
“‘problema da ordem”, sendo, contudo, impotentes para resolver tal problema “dentro
da ordem”. O “colapso do populismo” constitui, em sua esséncia, um colapso da
ordem pseudo-democrética (burguesa) que o engendrara. Ou seja: ndo existia uma

democracia burguesa fraca, mas uma “autocracia burguesa dissimulada”.

A “aceleracado da Revolugao Burguesa” (efeito da industrializagao intensiva e da
eclosao do capitalismo monopolista) sé pode levar ao incremento das desigualdades
econbmicas, sociais e politicas preexistentes. Note-se que a revolu¢cdo econdémica
foi divorciada da revolucdo nacional. E que a burguesia patrocinou um
intervencionismo estatal sui generis. Em outras palavras, o poder publico, controlado
pela iniciativa privada e a servico da modernizacdo econbmica, constituiu um
“capitalismo dirigido pelo Estado” que € incapaz de elevar a nagdo a uma posi¢cao
autonoma e soberana.

O consenso burgués concilia a tradigdo brasileira (de “democracia restrita”) com
a orientacdo modernizadora (de “governo forte”). A ordem legal e politica se mantém
“aberta” e “universal’, preservando os valores que consagram o Estado de direito.
No entanto, a eficacia dos direitos civis e das garantias politicas acaba sendo
regulada, na pratica, por critérios extrajudiciarios e extrapoliticos. O Estado nacional
se converte em “superentidade politica” e se afirma como fonte de autoridade
sagrada e como centro de poder absoluto, transcendendo assim sua debilidade
congeénita.
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4. Notas sobre as reflexdes da critica

7

Florestan Fernandes é um dos sociologos brasileiros mais conhecidos e
discutidos, dentro e fora do Brasil. Sua obra tem suscitado estudos e tem produzido
desdobramentos tedricos sobre um conjunto amplo de analises sobre os mais
diversos objetos nas ciéncias sociais, principalmente — e naturalmente — no Brasil.

Mesmo os criticos de suas teses reconhecem a consisténcia e a l6gica conceitual
rigorosa que preside suas andlises, mesmo quando ele incorpora conceitos de
autores diversos da sociologia classica, uma vez que o faz sem abandonar a linha
central de seu método de andlise. Por exemplo, ao utlizar o conceito de
“patrimonialismo”, tipicamente weberiano, para uma analise do comportamento

social das classes dominantes (no sentido marxista) no Brasil.

Exatamente por isso, a maioria das criticas se faz numa posigao “externa”, isto €,
(a) ou confrontando a teoria construida com as evidéncias do processo historico
(com a “pratica”), ou (b) fazendo a critica do método em seu conjunto, ou seja,
fazendo a critica do marxismo-historicista de que se serve Florestan Fernandes.

Do primeiro tipo, sdo as criticas oriundas da propria esquerda intelectual, que
levanta duvidas sobre a concepcg¢ao de “revolugdo burguesa” presente no texto de
Florestan ou quanto a inadequacéo do conceito de “dependéncia” para expressar a
relacdo entre centro e periferia do capitalismo ou mesmo a imprecisao do conceito

de “burguesia”.

Do segundo tipo, seriam as criticas mais recentes — fundadas na “nova historia” —
que procuram relativizar o valor da obra a partir de seu carater de ensaio
interpretativo, argumentando sobre a insuficiéncia dos dados empiricos sobre os
quais Florestan sustentaria suas teses.

Por fim, fora ainda da critica historiografica e sociologica, mais propriamente no
campo da politica com que se articulava Florestan Fernandes, restaria um
questionamento aos cenarios que ele aponta no final de seu livro: autonomizacéo da

burguesia nacional ou revolugéo socialista.
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Na critica das criticas, pode-se ponderar que:

7

0 conceito de revolucdo com que trabalha Florestan ndo é o conceito
classico, 0 que € expresso claramente desde suas primeiras paginas. Um
dos esforcos tedricos fundamentais do livro € tentar re-estudar este
conceito, propondo-lhe um significado novo em relagéo a casos historicos
similares ao Brasil;

da mesma forma, o conceito de dependéncia em “A Revolugdo Burguesa
no Brasil” esta coerentemente re-significado a partir de sua nocao de
“‘dupla articulagao”, que concebe a burguesia brasileira ndo como uma
mera “subsidiaria” do grande capital internacional, mas como uma classe
social que interage externamente e internamente no sentido de assegurar
seu poder que esta vinculado ao capital internacional, mas ndo de forma
passiva, e na condicdo de classe social que € também sujeito historico
coletivo.

o subtitulo de “A Revolugédo Burguesa no Brasil” é: “ensaio de interpretacéo
sociologica”. Portanto, suas fontes de pesquisa devem estar (e estao)
assentadas sobre a pesquisa historiografica. Entretanto, ndo constitui, o
proprio livro, uma pesquisa historica; Florestan Fernandes serve-se de
outros autores e pesquisas e o0 faz num periodo em que a pesquisa
historiogréafica no Brasil ndo havia atingido o patamar atual. Ainda assim, é
necessario avaliar a obra em sua totalidade de conteddo e sentido, ainda
gue alguns elementos histdéricos de sua analise possam ser questionados.

finalmente, sobre os cenarios apontados por Florestan ao final de seu livro.
E possivel que sua preocupacdo em analisar com todo rigor possivel a
dindmica do capitalismo brasileiro a seu tempo, o tenha levado a
descuidar-se dos cenarios possiveis do sistema capitalista global, ao qual —
segundo sua proépria tese — articula-se o capitalismo no Brasil e a burguesia
brasileira. Em outras palavras: os cenarios previstos por Florestan nao
vislumbravam transformacgfes de vulto no capitalismo mundial, o que
comecgava a ocorrer ainda muito lentamente (e mais tarde aceleradamente)
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no periodo em que ele publicava seu livro (1976). Neste sentido, suas
previsdes de cenario descuidaram da dinamica de um dos pélos de seu
“circuito fechado”, da “dupla articulagao” do capitalismo e da burguesia
brasileiros.
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